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О ПИСЬМЕНАХЪ. 

Посмертная статья, 


Ничто такъ наглядно не раскрываетъ самой сущности про¬ 
гресса , этого спутнаго движенія къ новизнѣ и торопливаго 
отрицанія старины, этой необдуманной замѣны послѣдней пер¬ 
вою, какъ палеографія,, наука о старыхъ и новыхъ письменахъ* 
въ коихъ отпечатлѣлся переходъ отъ стараго культа отцовъ 
къ новому культу женъ; въ письменахъ запечатлѣна измѣна 
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первымъ ради послѣднихъ, потому что письмена суть только 
графическое изображеніе прогресса того существа, которое ода¬ 
рено словомъ, словеснаго существа (потому-то палеографія, эта 
скромная наука, и можетъ быть обличительницею гордаго про¬ 
гресса). Занимаясь формами буквъ, буквально буквоѣдствомъ, 
эта наука пользуется большимъ презрѣніемъ у нѣкоторыхъ про¬ 
грессистовъ, а между тѣмъ эти формы буквъ говорятъ гораздо 
Оолѣе словъ, говорятъ искреннѣе ихъ, формы буквъ неподкуп¬ 
нѣе словъ; скоропись, напримѣръ, на словахъ говоритъ о про¬ 
грессѣ, а формы буквъ, какъ увидимъ, свидѣтельствуютъ о ре¬ 
грессѣ. Именно буквоѣдство и даетъ палеографіи возможность 
опредѣлять характеръ эпохъ, т. е. дѣлаетъ ее искусствомъ, умѣ¬ 
ніемъ, слѣдя за измѣненіемъ почерка,—открывать перемѣны на¬ 
строенія, совершавшіяся въ духѣ поколѣній, и притомъ пере¬ 
мѣны въ самыхъ существенныхъ чертахъ, каковы переходы отъ 
вѣры, религіозности, къ сомнѣнію, невѣрію, свѣтскости, при¬ 
чемъ вѣра, религіозность, выражается въ благоговѣніи, осно¬ 
ванномъ на сознаніи своего несовершенства, своей смертности, 
а сомнѣніе, невѣріе, въ чувствѣ презрѣнія, которое начинается 
презрѣніемъ къ прошедшимъ поколѣніямъ, къ умершимъ, и за¬ 
бвеніемъ о собственной смертности, и оканчивается совершен¬ 
нымъ обезцѣненіемъ жизни, пессимизмомъ, буддизмомъ. Палео¬ 
графія имѣетъ цѣлью опредѣлятъ не характеръ липъ, а харак¬ 
теръ обществъ, степень ихъ возвышенія или паденія. 

Названіе почерка, господствовавшаго въ средніе вѣка, го¬ 
тическимъ, т. е. однимъ названіемъ съ архитектурою хра¬ 
мовъ, соединявшихъ въ себѣ всѣ искусства, строившихся мно¬ 
гіе вѣка, такъ что окончаніе ихъ могли видѣть лишь потомки 
начавшихъ достройку этихъ храмовъ, это названіе, общее всѣмъ 
сторонамъ жизни, показываетъ въ какой тѣсной связи письмо 
находится со всею жизнью этого времени. Точно также назва¬ 
ніе въ древней Руси, въ Руси Византійской, почерка уставнымъ 
и полууставнымъ, т. е. однимъ названіемъ съ уставомъ, коему 
подчинялась вся жизнь тогдашняго времени, жизнь духовныхъ 
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и свѣтскихъ, такое названіе свидѣтельствуетъ о способности 
письма быть графическимъ изображеніемъ духа времени. Буквы 
готическія и уставныя, выводимыя съ глубокимъ благо¬ 
говѣніемъ, съ любовію, даже съ наслажденіемъ, исполняемыя, 
какъ художественная работа, какъ молитва (конечно не нынѣш¬ 
няя, занятая выпрашиваніемъ 200000-хъ выигрышей), т, е, съ 
такими же чувствами производимая, съ какими въ то время 
строились храмы, писались иконы, — эти буквы были величавы, 
какъ готическіе соборы, но не имѣли, конечно, той женоподоб¬ 
ной красоты, какая господствуетъ въ эпоху культа женщинъ. 
Ярко отличаясь однѣ отъ другихъ, буквы эти не тѣснили, не 
давили и не сливались одна съ другою, потому что к произво¬ 
дились не спѣшно, не торопливо, какъ трудъ, въ коемъ видѣли 
благословеніе, а не проклятіе: не говоря уже о небесной на¬ 
градѣ, эти люди, переписчики, чаявшіе блаженства въ будущемъ, 
предвкушали его уже и въ настоящемъ, находя удовольствіе 
въ самомъ трудѣ. Прогрессисты не видятъ въ г о т ическихъ 
письменахъ медлительность, свойственную времени, когда ѣздили 
на волахъ, неподвижность, такъ ненавистную прогрессу, по¬ 
тому что онъ (прогрессъ) есть само измѣненіе, движеніе и въ 
нравственномъ смыслѣ измѣна, Въ уставномъ же письмѣ, 
кромѣ ненавистной прогрессу (движимому всегдашнимъ, по¬ 
стояннымъ недовольствомъ, безпокойствомъ), кромѣ ненавистной 
медлительности, застоя, неизмѣнности, видѣли еще рабство, 
отсутствіе свободы, т. е. стѣсненіе личныхъ склонностей, стѣ¬ 
сненіе движенія и дѣйствія. 

Скоропись (курсивъ, мелкое, бѣглое письмо, бѣглопись) это 
письмо новаго времени, переходящаго отъ религіозной жизни 
къ свѣтской. Подобно тому, какъ всѣ должности и профессіи 
лишаются священнаго значенія*), и письмо перестаетъ быть 
службою Богу въ общемъ, хотя и таинственномъ дѣлѣ, а по¬ 
добно другимъ профессіямъ обращается въ личное дѣло, и ста- 

*) Протестантизмъ и духовенство ли снялъ священнаго значенія, уничто¬ 
живъ таинство священства, и облекъ его въ короткое платье* ^ 
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но вит ся средствомъ наживы; скоропись, это уже не священное 
письмо, и не благоговѣніе управляетъ рукою писца, ставшаго 
наемникомъ и продаваемъ, не благоговѣніе управляетъ и рукою 
писателя, и вообще пишущаго въ эту эпоху, нс признающую 
ничего священнаго. Скоропись, урѣзывая буквы, какъ урѣзы¬ 
ваютъ въ ту же эпоху платье, какъ сокращаются церемоніи и 
обряды, лишаетъ ихъ (буквы) величія; лишаются величія и 
люди, свергнувшіе иго устава и предавшіеся суетливой, лихора¬ 
дочной дѣятельности, мельчающіе въ ней, обезличивающіеся и 
сливающіеся въ толпу, подобно буквамъ, обезразлнчивающимся 
и сливающимся при скорописи, при спѣшномъ письмѣ. Пись¬ 
мена только отмѣчаютъ перемѣны, совершающіеся въ духѣ обще¬ 
ства, переходящаго отъ жизни, подчиненной строгому уставу, къ 
суетливой и лихорадочной дѣятельности. Скорость не была бы 
болѣзненнымъ явленіемъ только въ томъ случаѣ, если бы при¬ 
лагалась къ общему отеческому дѣлу и оправдывалась цѣлью. 

Въ названіи письма новаго времени «скорымъ», которое 
(т. е. «скоро е») прилагается и къ ружьямъ — къ скорострѣль¬ 
нымъ — и къ скоропечатнымъ станкамъ, можетъ быть прила¬ 
гаемо и къ средствамъ сообщенія — скороходнымъ, скоровоз- 
нымъ, — въ этомъ названіи схвачена самая существенная черта, 
или свойство новаго времени, ибо и въ понятіи прогресса за¬ 
ключается не понятіе просто измѣненія, просто движенія, 
но движенія постоянно ускоряемаго. «Скорый» можетъ быть 
прилагаемо ко всему существующему въ новое время; оно мо¬ 
жетъ быть приложено и къ литературѣ, которая есть скоро пи¬ 
саніе, и благодаря скорости дѣлается миогошкашемъ. т. е. бо¬ 
гатою количественно, но не качественно; скородѣліемъ можетъ 
быть названа и нынѣшняя промышленность, и скорость въ этомъ 
случаѣ ведетъ и къ перепроизводству съ одной стороны и къ 
непрочности произведеній—съ другой. Эта же скорость лишаетъ 
всѣ работы, не механическія только, но и умственныя, художе¬ 
ственной привлекательности, обращая ихъ въ средства наживы, при 
совершенномъ отсутствіи цѣли, если только не считать цѣлью 
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чувственныя удовольствія. Но, если готическоеиуставное 
письмо могло доставлять удовольствіе, то скоропись, какъ и 
все, къ чему можетъ быть приложено слово «скоры й», едва ли 
можетъ быть предметомъ удовольствія. Такимъ образомъ ны¬ 
нешнее поколѣніе, не ожидая блаженства въ будущемъ, лишено 
его и въ настоящемъ. Прогрессъ, движимый недовольствомъ, 
противникъ неподвижности и неизмѣнности, слѣдовательно 
вѣры, догматизма, прогрессъ можетъ быть лишь критикою въ 
мысли, реформою, революціею въ жизни, если не будетъ просто 
зволюшею. 

Для нынѣшняго времени и скоропись оказалась еще медлен¬ 
ною и оно создало стенографію для записыванія всего созда¬ 
ваемаго на скорую руку. Скоропись, несмотря на быстроту, 
оставляетъ еще переписывающему нѣкоторую свободу, тогда 
какъ стенографъ, находясь въ полной зависимости огь говоря¬ 
щаго, обращается въ машину, въ фонографъ. Чтобы понять 
сущность прогресса, нужно представить весь путь отъ живописи, 
которая была первою грамотою, которая отъ писавшаго требо¬ 
вала художественныхъ способностей, полноты души (такова была 
іероглифическая грамота, это живое письмо, говорившее пре¬ 
имущественно о мертвыхъ, какъ бы оживлявшее ихъ), до письма 
стенографическаго, въ коемъ уже нѣтъ ничего живописнаго. 
Стенографія есть мертвопись, говорящая о дрязгахъ живыхъ, 
исполняемая человѣкомъ, обращеннымъ въ самопишущую машину. 

Н. Ѳ, Ѳедоровъ. 



МАСКА. 


По священ* Вячеславу Иванову* 
проповѣднику діонлсійэма< 



Городъ. Расу нонъ Н. Сапунова. 


I. НОЧНАЯ ДУША* 

Давно не прислушивалось человѣчество съ такимъ напря¬ 
женіемъ къ зазвучавшимъ струнамъ души. Въ затаенныхъ мы¬ 
сляхъ открылись неожиданные уклоны. Обнаружились стран¬ 
ные лабиринты переживаній, таящіе невѣдомое. Пути откры¬ 
лись тамъ, гдѣ казалось бы не могло быть никакихъ путей. 
Приблизился какой-то роковой рубежъ, за которымъ или 
смерть, или побѣда, 

И вотъ съ тайнымъ страхомъ углубились зоркіе въ лабирин¬ 
ты переживаній, опасаясь, какъ бы изъ глубинъ не помчался 
на нихъ бычій ликъ сумасшедшаго минотавра, грозящаго съ ре¬ 
вомъ вонзить острые рога въ дерзновеннаго смѣльчака. Вотъ 
ужъ раздается протяжное стенанье въ глубинѣ переходовъ и 
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земля содрагается отъ топота бѣшеныхъ копытъ. Еще мгно¬ 
венье и храбрецъ увидитъ предъ собой два огонька, сверлящіе 
темь. 

о:Ночь хмурая, какъ звѣрь стоокій», надвинулась изъ тайныхъ 
нѣдръ. Когда летитъ ночная буря, 

Тогда густѣетъ ночь, какъ хаосъ на водахъ, 

Безпамятство, какъ Атласъ, давитъ сушу. 

Наступаетъ «всемірное молчанье», о которомъ поэтъ го¬ 
воритъ: 

Кто безъ тоски внималъ ивъ насъ. 

Среди всемірнаго молчанья, 

Глухія времени стенанья, 

Пророчески - прощальный гласъ! 

Нам: мнится: міръ осиротѣлый 
Неотразимый рокъ настигъ. 

И мы въ борьбѣ съ природой цѣлой 
Покинуты на насъ самихъ... 

Самые чуткіе изъ насъ невольно затыкаютъ уши, чтобы не 
слышать ночныхъ бурь «стенающаго» времени — глухого рева 
тишины, похожаго на вопли обезумѣвшаго минотавра въ пу¬ 
стынномъ мракѣ ночныхъ лабиринтовъ. Невольно отводишь 
глаза отъ глубинъ къ поверхности сознанія, хотя и знаешь, что 
туда придешь неминуемо, что туда страшно иття. 

Гладки поверхности сознанія, но на горизонтѣ тревога. На 
горизонтѣ встала туманная башня и глухо прогремѣла^ блеснувъ 
огонькомъ. Кто поможетъ, кто знаетъ? Но молчатъ спящіе глу¬ 
бокимъ сномъ. Дряхлый старецъ, встревоженный бурнымъ по¬ 
рывомъ холоднаго вѣтра, перевернется съ боку на бокъ, бормо¬ 
четъ съ просонья: «Все спокойно: усни».,. И опять замолчитъ 
въ блаженномъ невѣдѣньѣ. 

Приближается часъ, когда 


Ноль хмурая, какъ звѣрь стоокій, 
Глядитъ изъ каждаго куста, 
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и безумно тоскуютъ ночныя души испуганныхъ. Проносится 
холодная буря ревучимъ, бѣшенымъ налетомъ, взметая прахъ, 
да башней высится съ горизонта глухонѣмой, синій Атласъ, 
какъ безпамятство навалившійся на сушу. 


2. МАСКИ, 


Есть существа загадочно - странныя. О существованіи ихъ не 
подозрѣваютъ сонные, потому что для нихъ эти существа такіе 
же люди, какъ и всѣ, ничѣмъ не отличающіеся отъ другихъ. 
Но какъ безкровные призраки, скользятъ они пнетъ зоркимъ— 
эти оборотни, надѣвшіе личину. Они все знаютъ. Они все ви¬ 
дятъ. Но они не говорят!». Ихъ глаза сквозятъ бездонными 
далями и змеятся улыбкой ихъ уста. Ихъ лица—надѣтыя ма¬ 
ски. Вглядись, сколько масокъ показалось среди насъі Къ по¬ 
верхностямъ сознанія снова приблизились забытые уждсы, и 
воскресла маска античной Греши* 

Глаза отражаютъ лишь то, на что устремлены. Куда вперили 
они загадочныя очи, если очи эти —разрывы, къ которымъ 
прижалась бездна. На багряныхъ устахъ, исполненныхъ смѣха 
и страха, полуночный вѣтръ наигрываетъ одинокія пѣсни свои; 
вотъ почему отъ нхъ словъ начинается сквознякъ. Есть опять 
захл ебнувшіеся глубиной, но они надѣли личику сна и молчатъ 
о глубокомъ, чтобы никто не узналъ, надъ чѣмъ они повисли. 

Изъ подъ личины видимаго зіяетъ невидимое* Личина сли¬ 
ваетъ плоскость съ глубиной. Вотъ почему маски отмѣчены 
символомъ: кто-то, глубокій, заглянулъ въ истончившійся ликъ 
ихъ. Мы никогда не скажемъ, кто на насъ смотритъ тамъ, подъ 
личиной, но намъ жутко, когда за нами слѣдятъ замаски¬ 
рованные. 

Говорятъ, что символъ — зерно миѳа, а въ созданіи миѳа 
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геній сольется съ толпой *). По маскамъ узнаются заговорщики 
грядущаго дѣйства. 

Трагическая маска■— -символъ созрѣвающаго дѣйства — неска¬ 
заннымъ видомъ своимъ способна превратить созерцателя въ 
изваяніе — ужасная, глядящая пустотой, маска Горгоны въ ореолѣ 
змѣиныхъ волосъ. 

Ботъ почему мы начинаемъ подозрѣвать, что лица, при всемъ 
благообразіи способныя заразить насъ страхомъ, — личины, изъ 
подъ которыхъ уставился на насъ медуз инъ ужасъ. 


3. ДѢЙСТВО, 

Несказанное безмолвно. Не изсякаетъ потребность общенія 
у познавшихъ глубину несказаннаго. Наоборотъ: эта потребность 
возрастаетъ, потому что мучительно одиночество, когда отовсюду 
слѣдятъ за нами зоркія очи безвременья. Хочется вмѣстѣ 
видѣть, вмѣстѣ встрѣчать глубину. Слово не въ силахъ вы¬ 
разить несказаннаго: остается музыка. Но музыка—призывъ къ 
дѣйству. И поскольку въ музыкѣ выражается безусловная основа 
бытія (воля), постольку она является безусловнымъ знаменьемъ 
дѣйства, выражающаго бытіе. 

Несказанное словомъ, можетъ быть сказано дѣйствіемъ. 
Трагическая маска, появившаяся среди насъ, зоветъ насъ, по¬ 
знавшихъ, къ общему дѣйству. Одинаковость опьяненій, уста¬ 
навливающая круговоротъ душевныхъ вспышекъ, вотъ начало 
дѣйства. Вихревой круговоротъ отдѣльныхъ переживаній, про¬ 
низанныхъ другъ другомъ и слитыхъ музыкой въ пурпурное 
діонисическое пламя, возносящее зажженныхъ въ сафирную 
чашу небесъ, — не долженъ ли такой круговоротъ создать и 
обряды кругового дѣйства, хороводы, пляски, пѣсни? 


*) См. сгатью Вячеслава. Иванова. «Поэтъ к Чернь». Вѣсы 3. 
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Будутъ дни, и опять на цвѣтущихъ, весеннихъ лугахъ, средь 
фіалокъ и ландышей, подъ изступленное стенанье вопіющихъ, 
длинныхъ трубъ, подъ хохочущій бубенъ завертятся при лукѣ 
обнаженные юноши въ тигровыхъ шкурахъ, увѣнчанные вѣн¬ 
ками изъ зеленыхъ листьевъ, чтобы цѣломудренной пляской 
освятить великое дѣйство. 


4. ФРИДРИХЪ НИЦШЕ, 


Слова суть тѣни переживаній. Углубляя переживаніе, затруд¬ 
няемъ его передачу. Бъ душѣ остается избытокъ никому не¬ 
передаваемыхъ восторговъ и страданій. 

Какъ сердцу высказать себя? 

Другому какъ гкжять тебя? 

Пойдетъ ды онъ, тѢііъ ты живешь? 

Мысль изреченная есть ложь. 

Взрывая, возмутишь ключи: 

Питайся ими и. молчи! 


Искусство перестаетъ удовлетворять. Вмѣсто бездонныхъ 
образовъ душа проситъ бездонной жизни. Художники, поэты 
музыканты,—вотъ тѣ немногіе, кому доступно созерцаніе безднъ, 
А между тѣмъ художникъ* изображая бездонное, вмѣсто 
того, чтобы уйти въ бездну, удаляется отъ нея, отдѣлывается 
изображеніемъ, освобождается для новыхъ созерцаній. Передъ 
нимъ—круговоротъ созерцаній, а не круговоротъ дѣйствъ. Вотъ 
почему художникъ и не можетъ быть руководителемъ нашей 
жизни. 

Ищешь иного руководителя, молчаливо про шедша¬ 
го надъ безднами, окончившаго путь отдыхомъ на томъ берегу. 
Сквозь трагическій ликъ его, разорванный въ клочки, высту¬ 
паетъ новый ликъ, обрѣтенный на вѣки — ликъ ребенка^ успо- 
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коеннаго на томъ берегу,— ликъ, глядящій на насъ съ улыб¬ 
кой мягкой грусти. Ужасныя, сіяющія черты утонченно про¬ 
зрачны ОТЪ радости, Нѣжности, тишины. 

Послѣдніе годы жизни Ницше тихо молчалъ. Музыка вы- 
зывала улыбку на его измученныхъ устахъ. 

Когда насъ постигаютъ тайные ужасы, тайные страхи, ни¬ 
кто изъ окружающихъ насъ не можетъ намъ принести утѣ¬ 
шенія, Безумный Ницше, конечно, зналъ, какъ подойти въ 
минуту тайной опасности и долгимъ взоромъ безъ словъ обо¬ 
дрить, 

Прозрачно -тонкія, застывшія черты, бѣло-блѣдныя, то какъ 
надежда, то какъ предостереженіе, мелькаютъ намъ изрѣдка и 
въ толпѣ. Ооернешься—видишь лишь спину да мягкую шляпу 
на тротуарѣ. Вотъ промелькнувшій силуэтъ уже скрылся за 
поворотомъ улицъ* И не знаешь, пригрезилось ли все это 
или что-то дѣйствительно произошло. 

Представляю себѣ гдѣ-нибудь на улицѣ изящный застывшій 
силуэтъ, бѣлое, высоко поднятое лицо съ мягкими, бѣлокурыми 
усами, въ бѣломъ цилиндрѣ, глубокій взоръ, дѣтскій, повитый 
кошачьей мягкостью, какъ туманомъ, въ которомъ могли бы 
сверкать стрѣлы тигриной ярости* Представляю себѣ руку, обтя 
нутую перчаткой, сжимающую красный, сафьяный портфель,— 
силуэтъ, какъ видѣніе, скользящій среди улицъ. 

Вотъ на той сторонѣ бѣгутъ два студента и почтительно сни, 
маютъ свои шапочки, а онъ ? спохватившись, точно очнувшись 
отъ сна, съ какой-то вкрадчивой учтивостью приподымаетъ свой 
бѣлый цилиндръ* Одинъ прохожій говоритъ другому: «Негг 
ргоіеззог МіеігсЬе*... 


5. артуръ Никитъ. 

У Артура Никита странное лицо. Когда онъ тихо подни¬ 
мается на свое мѣсто, медленно обводитъ музыкантовъ задум- 
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чивымъ взоромъ, осторожно поднимаетъ руку, словно утищая 
ревъ еще ке грянувшихъ стихій, и потомъ, вытянувшись, какъ 
струна, преображенный, срываетъ громовые звуки, въ которыхъ 
звучатъ намъ 


Глухія времени стенанья,— 
Пророчески - прощальный гласъ, 


когда изящная, бѣлая рука его будто плаваетъ, замирая, будто 
таетъ въ воздухѣ—до чего знаменательно это лицо съ прищу¬ 
ренными очами! Блѣдное, блѣдное, со взбитыми волосами, сви¬ 
сающими надъ челомъ, съ треугольной, сѣдѣющей бородкой— 
будто уж'Ь видѣлъ когда-то этотъ давній ликъ, когда онъ вы¬ 
тягивался изъ сумрачныхъ волнъ хаоса съ грустной усмѣшкой, 
предостерегая отъ лабиринтовъ ужаса, И вотъ опять появилось 
старинное лицо дѣтскихъ сновъ, знаменуя возвратъ забытаго 
бреда,.. 

А вотъ, замирая, вытянулъ руки, и потомъ стремительно ихъ 
опустилъ и застылъ, точно оборвалъ пьяную истерику звуковъ. 
И тогда поднялась роковая тема симфоніи изъ старинныхъ ла¬ 
биринтовъ. 

Вотъ, какъ и прежде, помчался съ изступленнымъ вопле мт» 
роковой, бычій ликъ минотавра, разбивающій сердечныя на¬ 
дежды. 


.„Густѣетъ ночь какъ хаосъ на водахъ, 
Безпамятство, какъ Атласъ, давитъ сушу... 


6 , ЧАРОДѢЙ. 


Слушая исполненіе Гофманомъ баховскихъ фугъ, начинаешь 
понимать, что и музыкѣ доступна аполлоновекая отчетливость. 
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Лучше оцѣниваешь остроумное опредѣленіе Шлегелемъ му¬ 
зыки, какъ текучей архитектуры. Слушая Никита, 
душа разрываетъ плотины формъ и уносится въ хаотическомъ 
вихрѣ. 

Мнѣ случалось бывать на репетиціяхъ Никита. Я поражался 
тогда сознательностью, какая проглядывала у него въ пониманіи 
извѣстныхъ мѣстъ симфоніи. Спокойно и толково мотивировалъ 
онъ передъ оркестромъ необходимость извѣстнаго замедленія 
или ускоренія темпа, какъ бы приглашая ихъ свободно и со¬ 
знательно раздѣлить его взгляды. Я убѣдился тогда воочію, 
что образцовая отчетливость, своеобразность пониманія, ясность 
деталей — все это результатъ -долгой и тщательной обдуманности, 
гдѣ такъ называемому «нутру» нѣтъ мѣста. 

Помню, въ С-гіиг-ной симфоніи Шуберта онъ сознательно 
выдвигалъ тѣ мѣста, которыя обыкновенно проходятъ незамѣ¬ 
ченными. Результаты получились удивительные. Шубертов скал 
симфонія предстала, вся углубленная. Формальный рисунокъ ея 
сталъ просвѣчивать. На фонѣ его выступили бездонныя дали 
діонисическихъ ужасовъ. 

Но когда все разучено и тысячи ждутъ отъ него божествен¬ 
ныхъ звуковъ, тихо выходитъ на эстраду, осторожно обводитъ 
всѣхъ чарующимъ взоромъ, медленно поднимаетъ руку, и по* 
томъ, вытянувшись, какъ струна, открываетъ каскадъ звуковъ- 
Искрометное вино вдохновенія брыжжехъ изъ прищуренныхъ 
очей его, какъ заря, какъ злато пурпурный огнь. 


7. изступленный. 

Видѣнья протягиваются надъ пропастями духа. 

Точно кричитъ изступленный, разбившій о скалу свирѣль: 
«Я теперь одинъ! Что пьянишь меня, солнце, винотворецъ? Я 
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все забылъ! Пропасть оскалилась тишиной! Странно мнѣ! Куда 
я попалъ? Уже здѣсь нѣтъ никого! Все ушло — кануло!» 

Вьются птицы надъ нііліъ — вопіющія трубы восторга — и 
кричатъ, бѣлогрудыя. Міровые атомы проливаютъ свѣтъ. Свѣтъ 
все затопилъі Струи свѣта пробили жадно дышащую грудь. 
Струи свѣта впились въ сердце—-золотыя стрѣлы, золотыя! 

Леопардовая шкура бьется за плечами изступленнаго. Въ 
пляскѣ прижалъ онъ терньи къ бѣлоблѣдному челу. Бѣлоблѣд¬ 
ное чело изорвано терньями. Оно источаетъ кровь. И кричитъ 
ликуя: «Меня нѣтъ! Меня нѣтъ! Моя кровь претворилась въ 
вино! Приходите ко мнѣ, пейте, пейте, терзайте— 

—озаренные 

свѣтомъ вечернимъ, пурпуръ крови бъ вино претворяйте — въ 
золотое, закатное пьянство— 

—претворяйте, о, вы, 

винно-пурпурныеЬ 

Былъ пьяный счастьемъ. Но онъ душу закату открылъ, и 
сошелъ на него яр ко-пурпурный огнь. Се — горящій фитиль 
благовонныхъ, весеннихъ эѳировъ. 


8. ПОХМЕЛЬЕ. 

Проводя рукой по волосамъ, повертываетъ Артуръ Никитъ 
къ восторженнымъ толпамъ свое усталое, блѣдное лицо, знако¬ 
мое, осторожно кланяется, и потомъ тихо уходитъ съ опущен¬ 
ной головой, чтобы вновь вернуться. 


9. ПРОСВѢТЪ. 

Лишь только ненастныя птицы, стеная, домчатся, и синія 
толпы Атлантовъ полѣзутъ, какъ горы, на васъ — знайте вы. 
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ночныя души, таящія грозу, что вкусите сладость восторга без¬ 
мѣрнаго. Никто не узнаетъ блаженствъ тѣхъ, коль бури и смерти 
пугается. Себя отдавайте всѣмъ вѣтрамъ, всѣмъ грозамъ — о, 
души ночныя! 

Ботъ наплываетъ на васъ синій и бурный гигантъ съ золото¬ 
виннаго неба. Вотъ замахнулся на васъ онъ громобсшной скалой, 
Дымныя длани его еъ вечеровыхъ небесахъ. 

Души ночныя, таящія грозы, не бойтесь! 

Изъ нѣжности шелковой сотканный пара, гигантъ гроыобой- 
ный дождемъ золотымъ изольется. Струйками золота, въ зоряхъ 
сверкая, къ морю родимому снова вернется— 

—къ великому морю, 

чей вздохъ бирюзовый отъ влаги его оторвалъ, вознеся въ не¬ 
беса синеблѣднымъ, гремящимъ комкомъ. 

А я д р е й Бѣлый. 




( 


ПИСЬМА О 

ФРАНЦУЗСКОЙ 

ПОЭЗІИ. 

Письмо 3-е. Конецъ 
„Французской школы И . 



Реве Гкл 7». рисунокъ съ натуры Е. Кругликоюй- 


Теперь., въ нашихъ поискахъ новыхъ людей и новыхъ идей, 
мы подошли къ группамъ диссидентовъ, вышедшимъ изъ пре¬ 
словутой «Французской школы». Эти группы враждуютъ другъ 
съ другомъ, отрицаютъ одна другую, но въ нихъ проявляется 
такая низменность душъ и такое ничтожество дарованій, что 
онѣ не заслуживаютъ даже памяти. Это зыблющ.ійся хаосъ, въ 
которомъ мелькаютъ и странно смѣняются безцвѣтныя лица и 
чьи-то безсильныя мысли, и въ которомъ часто, въ полумглѣ 
лукавства и притворства, спавшая маска обличаетъ обезьянье 
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передразниваніе гордыхъ, страстныхъ и искреннихъ ликовъ По 
этовъ Недавняго Прошлаго, тѣхъ самыхъ, которыхъ эти пере- 
дразниватели будто бы хотятъ одолѣть и даже вычеркнуть изъ 
исторіи поэзіи! 

Бъ мартѣ 1903 года,—послѣ того какъ «Французская школа» 
доказала свое безсиліе и свою беззастѣнчивую жажду «успѣха» 
въ общемъ сборникѣ, озаглавленномъ «Ба Роі поиѵеііе», — со¬ 
стоялось собраніе довольно значительной группы этихъ поэтовъ- 
диссидентовъ, душой которой былъ нѣкто Адольфъ Лакюзонъ 
{А. Басигоп). Президентомъ на этомъ собраніи былъ Эрнестъ- 
Шарль (Етебі-СЬагІен), не поэтъ, но университетскій критикъ, 
пишущій въ университетскомъ журналѣ Кеѵие Віене. Говорить 
о Эрнестѣ-Шарлѣ не приходится, но не мѣшаетъ запомнить эту 
подробность— его президентство-.. Стоитъ также отмѣтить, что 
Лакюзону, самостоятельность котораго пробудилась только тогда, 
и который только въ томъ году выступилъ въ своемъ новомъ 
перевоплощеніи — было уже тридцать четыре года. И всѣмъ 
сколько-нибудь замѣтнымъ лишить, присутствовавшимъ на этомъ 
собраніи, всѣмъ этимъ «молодымъ поэтамъ», было уже за трид¬ 
цать. Большинство изъ нихъ были совершенными незнакомцами, 
такъ какъ за ними, какъ за самимъ Лакюзономъ, не числилось 
никакихъ произведеній, а двое или трое были извѣстны какъ 
самьгя посредственныя дарованія, безъ малѣйшей самоличности: 
таковъ былъ, напримѣръ, нѣкто Лантуанъ (Бапгоіпе), котораго 
за пятнадцать лѣтъ можно было перевидать поочередно во всѣхъ 
литературныхъ кружкахъ, причемъ онъ разъ десять отрекался 
отъ своей недавней вѣры, сообразно съ тѣмъ, что ему каза¬ 
лось выгоднѣе. 

Эта новая группировка получила на этомъ собраніи эфемер¬ 
ную жизнь, воспользовавшись для своего названія тѣмъ словомъ, 
которымъ опредѣлялъ направленіе своей поэзіи Фернандъ Грегъ 
(Р. Сгееф)—«Ь'Нпташзте», и позаимствовавъ у того же поэта 
рядъ положеній, которыми онъ пытался создать себѣ обособлен¬ 
ное мѣсто. (Надо замѣтить при этомъ, что самъ Ф. Грегъ мно- 
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гое просто взялъ у своихъ предшественниковъ, и что для него 
гораздо выгодное быть представленнымъ только сборниками 
своихъ стиховъ). Обыкновенно, похищая и искажая идеи своихъ 
старшихъ предшественниковъ (старшихъ всего на нисколько 
лѣтъ), эта странная «молодежь» упорно умалчиваетъ ихъ имена, 
дѣлая видъ, что не подозрѣваетъ о ихъ существованіи. Но на 
этотъ разъ Грегъ, къ его чести, подвергся ожесточеннымъ на¬ 
падкамъ, въ которыхъ сказывалась ненависть и тупость. Подоб¬ 
нымъ же образомъ преслѣдовали Гастона Де піана (О. Пе$сЬатр$), 
другого университетскаго критика, давшаго въ свое время из¬ 
вѣстность Грегу, который тоже лѣтъ до тридцати оставался 
въ тѣни, пока Депіанъ, принявъ одно стихотвореніе Грега, кста¬ 
ти сказать прекрасное, за стихи Верлэна, не написалъ объ этомъ 
стихотвореніи восторженной статьи. Дешанъ умѣло вывернулся 
изъ этого положенія, поддерживая Грега, даже когда тотъ вы¬ 
думалъ свой неопредѣленный «Гуманизмъ» *). 

Очень похоже на то, что помимо всякаго «Гуманизма» Эр- 
несгъ-Шарль желалъ только одного: напасть на Г. Дешана, своего 
университетскаго сотоварища, личность котораго, вѣроятно, 
стѣсняла его... Какъ бы то ни было это собраніе поэтовъ про¬ 
шло никѣмъ незамѣченнымъ и имѣло только одинъ резуль¬ 
татъ: оно подготовило новый расколъ, объединивъ на нѣсколько 
часовъ рядъ оскорбленныхъ самолюбій. Хотя и нс очень мо¬ 
лодая по годамъ, наша «молодежь» все же только съ большимъ 
трудомъ доходитъ до своихъ окончательныхъ взглядовъ. Это 
зависитъ, конечно, отъ того, что она только постепенно озна- 
камливается съ трудами своихъ предшественниковъ. И ихъ про- 

*) Позднѣе мнѣ прилетел говорить о Ф ер нандѣ Грегѣ, мѣсто котораго 
до всякомъ случаѣ не въ этомъ безформенномъ теченіи несознательныхъ 
и пустыхъ стремленій. Если забыть его теорію, которая не болѣе какъ рядъ 
варьяіхій на положенія Поэтовъ Недавняго Прошлаго, уже воплощенныя въ 
творческія созданія,-—Грегъ въ двухъ своихъ томикахъ стиховъ окажется 
истиннымъ поэтомъ, съ немного сентиментальнымъ пониманіемъ жизни, за¬ 
имствованнымъ у Верлэял, но транспонированныхъ вполнѣ самостоятельно. 
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изволенія до такой степени поражаютъ несамостоятельные умы 
этой молодежи, что ей начинаетъ казаться, будто она сама нашла 
тѣ идеи, которыя были созданы другими лѣтъ десять-пятнад¬ 
цать тому назадъ. Только такимъ феноменомъ можно объяснить 
«манифестъ» Лакюзона, появившійся въ началѣ этого года въ 
Кеѵие Віеие. 

Лакюзонъ, представленный читателямъ Кеѵие Віеие Эрне¬ 
стомъ-Шарлемъ, ведущимъ въ этомъ журналѣ отдѣлъ литера¬ 
турной критики, сообщалъ здѣсь къ нашему удивленію о своемъ 
новомъ перевоплощеніи. Дѣло шло уже не о поэзіи «Гуманизма», 
но о новой теоріи а Интеграл изма». «Манифестъ» былъ написанъ 
Лакюзономъ, но рядомъ съ его подписью стояли четыре другихъ: 
два вовсе неизвѣстныхъ имени, имя г. Адольфа Бошо (А. Во- 
2сЬоі:), съ которымъ забавно было встрѣтиться вновь, и еще одно, 
которое трудно было ожидать—Себастьяна Леконта ( 5 . Еесоіпе), 
поэта, который тридцати девяти лѣтъ отъ роду проявилъ свою 
самостоятельность сразу цѣлымъ рядомъ книгъ, кажется четырьмя 
или пятью. Печатая «манифестъ» Л а кю зона, Кеѵие Віеие поста¬ 
ралась сохранить видъ самаго строгаго безпристрастія. Редакіия 
будто бы желала угодить читателямъ, знакомя ихъ съ «глубокой 
эволюціей, которая совершается въ настоящее время въ поэзіи, 
и проявленья которой уже возбудили вниманіе публики и ли¬ 
тераторовъ». Такое заявленіе, слишкомъ смѣлое въ своей скром¬ 
ности, достойно открываетъ пышный и велерѣчивый манифестъ 
оінте гран истовъ»—этотъ пустоцвѣтъ кричащихъ, но плоскихъ 
фразъ, не прикрывающихъ однако плагіата, сплошного к наив¬ 
наго,.. да! наивнаго: я настаиваю на этомъ словѣ. 

Вотъ какъ начинаетъ Л а кю зонъ: «Если окинуть взглядомъ, 
въ его цѣломъ, поэтическое движеніе послѣднихъ 25 лѣтъ ? 
нельзя не быть пораженнымъ громаднымъ числомъ споровъ, 
вызванныхъ вопросами формы, и даже по большей части исклю¬ 
чительно вопросами стихосложенія...» 

Такими ли чертами характеризуется та поразительная сида 
творчества, стремительный взрывъ которой я пытался изобразить 



20 


ВѢСЫ к 6 


здѣсь на первыхъ страницахъ моихъ «Писемъ»! Маллармэ и его 
глубокое проникновеніе въ символическій смыслъ вещей и 
связанныхъ съ ними идей, Вердэнъ, съ его нѣжной и небы¬ 
валой дрожью какъ бы тѣла дѣвушки, Вьеле-Гриффинъ, Вер- 
харнъ, великій своими прозрѣніями во всѣ усилія современности, 
Гюставъ Капъ, ищущій болѣе адэкватныхъ ритмовъ, Лафоргъ 
тихо опьяненный меланхоліей своихъ прозрѣній, Анри де Ренье, 
обольщающій совершенствомъ и граціей,— и всѣ тѣ созданія, 
что стоятъ за ними!,, «Вопросы формы», говоритъ Дакюзонъ. 
Наконецъ, — я принужденъ посчитаться лично, сейчасъ станетъ 
ясно почему,—наконецъ, тотъ революціонный крикъ, что бро¬ 
силъ я, двадцати двухъ лѣтнимъ юношей, въ 1884 году, въ 
моей первой книгѣ: Отнынѣ поэзія должна почерпать свою 
сущность, и свои силы, и свое назначеніе—въ Знаніи! *) И за¬ 
тѣмъ весь этотъ рядъ изданій моего «Тгапё (іи ѴегЬе» к «Еп 
тёйіосіе» (і 886, 87, 88, 91 годовъ), гдѣ я безпрестанно, опять 
и опять, призываю на помощь Знаніе, гдѣ изъ концепціи «транс¬ 
формизма» я пытаюсь вывести систему философіи, которая 
сочетала бы живыми связями Космосъ съ Человѣческимъ Су¬ 
ществомъ и его дѣяніями! А эта теорія Словесной Инстру¬ 
ментовки, по которой Слово вновь обрѣтаетъ всю свою фоне¬ 
тическую силу, и которая вскрываетъ и многообразитъ всѣ 
изгибы ритма, дѣлая его воплощеніемъ самой драмы Идей!.. — 
Ничего! «Вопросы формы». 

И однако Лакюзону суждено было найти все это, все то же, 
и въ свой чередъ. Я докажу это, извлекая изъ потока его «фразъ, 
въ которыхъ захлебываешься, нѣсколько его утвержденій. Но 
въ то же время я покажу откуда именно, изъ какихъ 
легко узнаваемыхъ текстовъ, они были извлечены, при благо¬ 
склонномъ содѣйствіи университетскаго журнала. А не самъ ли 
этотъ журналъ, теперь, невидимому, одобряющій эти идеи — 


*) Предисловіе къ в Ыё^епі5е <1 ! ате& ес <іе 5ап§5“, 1884 г. „Моимъ един¬ 
ственнымъ руководителемъ будетъ Знаніе*. 
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въ ихъ искаженномъ пересказѣ,—когда-то не только не скло- 
йенъ былъ оказать имъ гостепріимство, но и злобно поносилъ 
ихъ? Во всякомъ случай, тщетно. 

Лакюзонъ даже не потрудился обратиться за свѣдѣніями и 
мыслями къ самой книгѣ «Еп тётЬосІе». Съ него было довольно 
тридцати страницъ моего доклада на Конгрессѣ Поэтовъ, напе¬ 
чатанныхъ въ «Отчетѣ» этого конгресса. Нѣчто, поистинѣ, 
достойное жалости! Очистивъ себѣ поле тѣмъ скромнымъ 
и честнымъ пріемомъ, который мы уже оцѣнили ло достоин¬ 
ству, выставивъ прошлое поэзіи какъ нѣкую гаЪиІа га$а, Лакю¬ 
зонъ провозглашаетъ: «Всякое произведеніе должно отнынѣ 
имѣть свою поруку. Такой порукой должно быть современное 
познаніе». (Онъ хотѣлъ, конечно, написать «получать свою санк¬ 
цію», вмѣсто «имѣть свою поруку», — такъ какъ послѣднее со¬ 
вершенно безсмысленно; но эго не единственная безсмыслица, 
на которую натыкаешься въ его символѣ вѣры). А между тѣмъ 
не только въ моемъ предисловіи, 1884 года, но, если угодно, и 
въ моей книгѣ «Еп тегііосіе» (изданіе 1 883 г.) можно прочесть 
слѣдующія слова: «Но должно: мыслить и познавать, сообразно— 
на первомъ мѣстѣ—мышленію и познаванію ученаго-зксперимен- 
татора! А затѣмъ, когда онъ, ученый, надолго раздѣленъ и раз¬ 
дробленъ,—силами болѣе скорой и болѣе глубокой индукціи и 
дедукціи, геніальнымъ узломъ, запечатлѣвать во многообразной 
и логически - торжествую шей рѣчи, подчиняющейся словесной 
музыкѣ, Настоящее и все Будущаго, въ синтезѣ!» Не пропуская 
ничего, даже самаго мелкаго, изъ моихъ пожеланій, Лакюзонъ 
оговаривается, какъ я, что поэтъ вовсе не долженъ быть по¬ 
пуляризаторомъ научныхъ свѣдѣній. «Но да не будетъ ника¬ 
кого презрѣнія, восклицаетъ онъ заботливо. Дидактическая по¬ 
эма не имѣетъ смысла на нашъ взглядъ»... Право, приходится 
почти радоваться, видя, какъ точно поняты и вѣрно переданы 
твои стремленія! 

Немного дальше, въ этой слиткомъ длинной статьѣ, — ибо, 
будь она короче, она была бы, быть можетъ, менѣе спутанной,— 
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мы читаемъ: с Назначеніемъ поэзіи всегда было—расширять че¬ 
ловѣческое сознаніе, даже за предѣлы строго провѣряемыхъ 
истинъл. Это утвержденіе весьма спорное и во всей своей силѣ 
можетъ быть примѣнено только къ древнимъ священнымъ кни¬ 
гамъ индійской теогоніи да къ поэмѣ Лукреція. Моимъ упова_ 
ніемъ дѣйствительно было дать поэзіи такое назначеніе, но Ла- 
кюзонъ, разумѣется, не зналъ этого! Онъ продолжаетъ затѣмъ: 
с И что такое само ГІознаніе, какъ не стремленія и усилія лю¬ 
дей понять всѣ вещи душой и чувствами, проникнуть въ 
нихъ, овладѣть ими? Не устанавливаетъ ли оно такимъ обра¬ 
зомъ границы мечты, таинственное соотношеніе между тѣмъ, 
что— «мыл, и тѣмъ, что— «всем, между жизнью личной и жизнью 
всемірной?» Послѣднее уже неоспоримо, но п не то же ли 
самое выразилъ я, напримѣръ, въ слѣдующихъ словахъ, помѣ¬ 
шенныхъ въ «Отчетѣ» Конгресса [Іоэтовъ: «Я занятъ синтетиче¬ 
скимъ Твореніемъ, которое, по плану, будетъ имѣть свой центръ 
въ душѣ личности и современнаго общества, и будетъ прости¬ 
раться въ одну сторону до творческаго процесса Космоса, а въ 
другую — до лрозрѣванія новаго общества, гдѣ личность будетъ 
свободна, хотя и подчинена точнымъ законамъ, истекающимъ изъ 
законовъ, управляющихъ небесными эллипсами. Твореніемъ, дохо¬ 
дящимъ также до гипотетическаго воспріятія такого человѣче¬ 
скаго интеллекта, который производитъ одновременно анализъ 
и синтезъ всѣхъ феноменальныхъ знаковъ. Иначе сказать интел¬ 
лекта, обрѣтшаго подъ всѣми видимостями и за всякой отно¬ 
сительностью— неизмѣнное и истинное: конецъ всѣхъ стрем¬ 
леній!» *). 

Въ другомъ мѣстѣ я говорилъ **): «Итакъ я хотѣлъ сдѣлать 
поэму изъ Знанія, какъ бы мистическимъ усиленіемъ современ¬ 
наго Синтеза, подобно тому какъ были созданы такія поэмы 
отдаленнѣйшими цивилизаціями многообразной, широко раски¬ 
нувшейся и чудовищной жизни, сумѣвшія включить въ себя 

*) СоіярІе-гедДи сіи Соп^гев <Іе5'Роё!е$. Сообщеніе Ренэ Тиля. 

**) Тамъ же. 
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всѣ вѣрованія, все нравственное ученіе, всю метафизику и всю 
науку своего времени». Лакюзонъ не пропускаетъ случая и здѣсь 
засвидѣтельствовать свое согласіе. «Истинная поэзія, пишетъ 
онъ, трансцендентная форма познанія. Таковой она была у сво¬ 
его начала и таковой она оказывается вновь у всѣхъ великихъ 
поэтовъ. Поэзія предстаетъ какъ бы первой духовной наставни¬ 
цей людей. Она основывала религіи и философіи. Она предсѣ¬ 
дательствовала вездѣ, гдѣ проявлялась красота». А такъ какъ 
Лакюзонъ не неосвѣдомленъ, да и не былъ неосвѣдомленъ еще въ 
годъ изданія своей единственной книги, въ 1902 г. *), о моемъ 
принципѣ эволютивной философіи, выведенной мною, какъ я 
это выше показалъ изъ теоріи трансформизма,—то онъ и при¬ 
бавляетъ съ обычной для него наивной торжественностью вы¬ 
раженій: «Но для насъ, которые болѣе не вѣрятъ, что человѣ¬ 
ческая душа на протяженіи годовъ остается равна сама себѣ, 
которые созерцаютъ ее въ непрестанномъ становленіи...» Но въ 
«Ни МёгЬсхЗе» читаемъ: «Итакъ, матерія не существуетъ, и въ 
безпрестанномъ многообразіи тѣхъ способовъ, которыми она 
проявляетъ себя. —что есть движеніе,—изъ Вѣчности и для Вѣч- 
ности, и въ Безпредѣльномъ, она становится...» 

Было бы, не скажу интересно, но очень поучительно для 
характеристики Лакюзона — увеличить число такихъ парал¬ 
лельныхъ цитатъ. Это значило бы доказать съ полной увѣ¬ 
ренностью, что его «манифестъ»—простое отраженіе моей теоріи 
(преимущественно ея истолкованія въ «Отчетѣ» Конгресса Поэ' 
товъ). Отраженіе неполное, частичное и обезцвѣченное, какъ 
отражаются въ зыбкой водѣ деревья, много лѣтъ назадъ поса¬ 
женныя на берегу. Мы перейдемъ однако къ техникѣ «шнтегра- 
листоеъ». Замѣтимъ только, въ заключеніе, что вѣжливо обо¬ 
звавъ провозвѣстниковъ Символа — «патологической коалиціей 


*) А. Насияоп, „Еіегпкё*. ѣешегге ёёіц 1902. Книга, стиховъ, написанныхъ 
пріемами и размѣрами романтиковъ, исполненная ложнаго лиризма, съ от¬ 
звуками неточной и безсвязной словесной музыки. 
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символистовъ» Лак газонъ заимствуетъ однако у нихъ,,. Сим¬ 
волъ! «Для насъ Символъ — это обобщеніе мысли въ образъ», 
восклицаетъ онъ, показывал этимъ, что онъ не знаетъ смысла 
этого слова, особенно научнаго смысла. 

Что касается техники, то Лакюзонъ провозглашаетъ, все 
съ той же изумляющей меня самоувѣренностью: «Ритмъ состоитъ 
не въ цезурѣ и не въ раздѣленіи на строфы. Лѣтъ пятьдесятъ 
тому назадъ мы не могли бы доказать это. какъ теперь. Но 
теорія гармоникъ Гельмгольца и еще болѣе недавнія теоріи волнъ 
Герца, лучей Рентгена и нѣкоторыя другія изъ области біологіи— 
глубоко уяснили намъ это.» Во-первыхъ всего, Герцу и Рентгену 
нечего дѣлать въ вопросахъ поэтической ритмики, хотя въ обла¬ 
сти умозрѣнія ихъ открытія и даютъ великія опоры разныхъ для 
ыблемыхъ гипотезъ *). Но имя Гельмгольца было упомяну¬ 
то, въ связи съ вопросами поэзіи, впервые въ 1877 году, въ 
моемъ «Тгаіѣё <іи ѴегЬе», чтобы подтвердить его работой надъ 
гармониками мою теорію «Словесной Инструментовки »1 Прі¬ 
емы Лакюзона выступаютъ здѣсь во всей отчетливости! 

Я закончу,—ибо это становится уже скучнымъ,—послѣдней 
цитатой, по вопросу о мѣрѣ стиха. «Что касается, пишетъ Ла¬ 
кюзонъ, до тѣхъ преимуществъ, которыя при силлабическомъ 
размѣрѣ имѣетъ число двѣнадцать, предѣлъ словъ въ алексан¬ 
дрійскомъ стихѣ, то мнѣ кажется безполезнымъ спорить объ 
нихъ. Здѣсь очевидность чисто математическая». Объ этой «оче¬ 
видности» сказано въ «Еп МёгЬоѢе»: »Основанныя на перво¬ 
начальныхъ числахъ два и три, какъ двѣнадцатисложный стихъ, 

*) Ср. 

1 /Огі^іпе еі Іа Ріп-*Гіте гіе Гаиіге зопі 
еп риІ55апсе, Маік ёі$, дне сГеІІе - тёте аѵісіе 
Іа Мяиёге й Ігаѵегз тияпіе ішігё 
ёѵоіие ё^гпеііе а $а <ііѵег$ііё 
Лот Іа зотте $оіП Шпііё-зсіеаіе... 

Кепё СЬЯ* „И’Огсіге аіішізіе* (Ѵоіитй III). 1897. 
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называемый александрійскимъ, творитъ свой стихъ Словесная 
Инструментовка, такъ что, при перемноженіи, числа два и три да¬ 
ютъ благозвучіе, а при сложеніи—тоны-диссонансы.» Нѣсколько 
далѣе, еще разъ показывая, что онъ ничего не понялъ въ своей 
«математической очевидности», Лакюзонъ скажетъ еще, что 
«ему представляется только одинъ видъ стиха: благозвучный 
стихъ». 

Но довольно доказательствъ, или имъ конца не будетъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, слишкомъ жалко видѣть, что человѣкъ тридцати 
четырехъ лѣтъ отъ роду, который благодаря долгому общенію 
съ Альфредомъ де-Виньи, съ Викторомъ Гюго, съ Леконтомъ 
де-Лилемъ выработалъ въ себѣ родъ поэтическаго дара, что 
отъ природы было даровано ему лишь въ очень умѣренной 
степени, —жалко видѣть, что онъ только подтверждаетъ на каж¬ 
домъ шагу свое невѣжество во всѣхъ тѣхъ вещахъ, о которыхъ 
говоритъ! Я не хочу повторять еще разъ, что все, что говоритъ 
Лакюзонъ, представляетъ собою сплошной плагіатъ: онъ самъ 
обличаетъ это. 

Единственная вещь, которая, какъ кажется, принадлежитъ 
ему лично, — это названіе « Интеграл измъ», чѣмъ онъ выдаетъ 
свое несчастное притязаніе быть главой школы. Невозможно 
понять, какой точный смыслъ придаетъ онъ этому слову. «Поэ- 
ти чес кое творчество всегда интеграція,, утверждаетъ онъ. Вся 
сумма безконечно малыхъ (чувствованій), весь комплексъ вос¬ 
пріятій всякаго рода — что это какъ не самая сущность нашей 
личности, нашей души?,. Здѣсь идетъ рѣчь о самьтхъ грани¬ 
цахъ души во всеобщей душѣ. Каждое осуществленное стихо¬ 
твореніе стремится разрѣшитъ только часть вѣчной проблемы 
индивидуализаціи. Этотъ вопросъ соотвѣтствуетъ еще, въ выс¬ 
шемъ анализѣ, нѣкоторымъ другимъ проблемамъ, которыя близко 
знакомы ученымъ, но о которыхъ поэты обыкновенно считаютъ 
заслугой не знать ничего». И это-то и есть «Интеграл измъ». 
Я нарочно привелъ все относящееся сюда мѣсто, чтобы спро¬ 
сить, могутъ ли другіе усмотрѣть больше моего въ этомъ яри- 
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тязательномъ наборѣ общихъ .мѣстъ, о которыхъ большей ча¬ 
стью не считаютъ нужнымъ и говорить... 

Нужно ли прибавлять, что и эта послѣдняя манифестація 
«Французской школы» возбудила къ себѣ не больше интереса? 
чѣмъ вся Кеѵие Віеие, ибо уже самый выборъ журнала было 
дурнымъ предзнаменованіемъ. Университетскіе круги—увы! — во¬ 
все не производятъ истинныхъ поэтовъ, и до сихъ поръ не 
могутъ простить Ж^ну Ритпену... 


Я покончилъ, какъ бы съ нѣкоторымъ вздохомъ облегченія, 
съ обзоромъ поэтовъ, у которыхъ нашлось дерзновенія лишь 
настолько, чтобы объявить однихъ себя «французскими». Боль¬ 
шинство ихъ представляется мнѣ какъ бы мхомъ, разросшимся 
въ ночь,—на одинъ день,—на корняхъ и въ тѣни громадныхъ, 
рѣдкихъ деревьевъ, какъ бы бѣловатой и ноздреватой эфемер¬ 
ной плѣсенью изъ семейства тисеѣіпеа. Они —грубое выраженіе 
современнаго упадка, очевиднаго и осязательнаго. Я долженъ 
однако попытаться выяснить смыслъ ихъ темныхъ стремленій, 
не изъ ихъ личныхъ качествъ или изъ ихъ произведеній, частью 
отсутствующихъ, частью не имѣющихъ ничего общаго съ ихъ 
теоріями,—но изъ тѣхъ покровительству то открытыхъ, то болѣе 
или менѣе тайныхъ, которыми они хвастались, при чемъ хва¬ 
стовство ихъ не было опровергаемо. 

Мы видѣли, что Кеѵие Віеие, столь безпощадно враждебная 
къ поэтамъ нашего поколѣнія, какъ и вся университетская среда,— 
дала пріютъ «манифесту» Лакюзона, осмѣливаясь какъ бы санкціо¬ 
нировать его. Между тѣмъ совершенно невозможно, чтобы въ 
этихъ кругахъ не знали, что этотъ манифестъ только сознатель¬ 
ный плагіатъ тѣхъ самыхъ теорій, которыя еще вчера они яростно 
поносили. Съ другой стороны «Французская школа» постоянно 
ставила себя подъ защиту Эмиля Фаге и Сюлли Прюдома,— 
и г. Лакюзонъ не преминулъ прикрыться именемъ этого послѣд- 
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няго, который, также какъ и Фаге, ничего не возразилъ про- 
тивъ такого пользованія его авторитетомъ. 

Эмиль Фаге, хотя, какъ кажется, онъ и писалъ стихи, — не 
поэтъ; по крайней мѣрѣ онъ не покажется поэтомъ даже съ 
точки зрѣнія «Французской школы л. Будучи профессоромъ 
.исторіи литературы, онъ выбралъ своей спеціальностью критику 
и изъ своихъ критическихъ очерковъ составляетъ книги,—такъ 
ловко, что можно только согласиться съ афоризмомъ, имъ самимъ 
высказаннымъ: «Есть вѣроятіе, что лучшей изъ моихъ работъ 
окажется та, въ которой будетъ всего менѣе моего», (Г. Лакю- 
зонъ, невидимому* держался этого сужденія, какъ неоспоримой 
истины!) Фаге, по мѣрѣ силъ своихъ, возсталъ своей педанти¬ 
ческой и огульно отрицательной критикой, безъ желанія вник¬ 
нуть и понять то, что онъ критикуетъ, — на наше поэтическое 
возрожденіе, на его идеи, на его новую технику, на всѣ его соз¬ 
данія. Если онъ и признавалъ иногда то или другое второсте¬ 
пенное нововведеніе, то лишь затѣмъ, чтобы тѣмъ жесточе на¬ 
падать на наши теоріи въ ихъ цѣломъ... 

Къ моему сожалѣнію, приходится сказать, что такова же 
была и тактика Сюлли-Прюдома. Его маленькія, однообразныя, 
бѣглыя разсужденія о метрикѣ, за послѣдніе годы, производятъ 
тягостное впечатлѣніе—человѣка, еще оспаривающаго, откуда-то 
издалека и безнадежно, свои окончательно потерянныя владѣнія. 
И онъ тоже дѣлаетъ видъ* что признаетъ нѣкоторыя новыя 
ІісепШ, признанныя нами, что допускаетъ нѣкоторыя исключе¬ 
нія изъ своихъ парнасскихъ правилъ, хотя на дѣлѣ только стре¬ 
мится подтвердить этими исключеніями свои правила! Въ другое 
время, когда самъ С ю л л и-П р ю д о мъ подвергался незаслуженнымъ, 
нападкамъ, я счелъ нужнымъ протестовать противъ нихъ. Я указы¬ 
валъ тогда въ его послѣднихъ стихахъ (напримѣръ* въ ВопЬепг) какъ 
бы слабые порывы, искренніе хотя и робкіе, опереть свою поэзію 
на научныя основанія, что сказывалось среди ряда странныхъ 
спиритуалистическихъ и даже спиритическихъ фантазій. Я счи¬ 
таю Сюлли-Прюдома выдающимся поэтомъ, и тѣмъ съ большимъ 
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правомъ могу я оплакивать въ немъ эту болѣзненную ненависть 
которую онъ проявляетъ къ большинству поэтовъ нашего дви¬ 
женія, признавая ихъ лишь постольку, поскольку они еще 
не отошли отъ «гПарнаса» или поскольку онрт вновь, какъ на¬ 
примѣръ Анри де-Ренье, вернулись къ нему, 

Когда намъ придется говорить о Фернандѣ Грегѣ, мы уви¬ 
димъ, какъ странно было поведеніе Сюлли-Прюдома въ то время, 
когда Фернандъ Грегъ получилъ академическую премію* Всячески 
протестуя, Сюллн-Прю домъ притворялся, будто онъ убѣжденъ, и 
другихъ старался убѣдить, что Грегъ является представителемъ 
а символической я техники въ поэзіи* Такая озлобленная мсти¬ 
тельность прежде всего—слабость. Начало ея можно прослѣдить 
очень далеко, до тѣхъ дней, когда Сюлли-Прюдомъ воспроти¬ 
вился напечатанію поэмы Маллармэ ІГАргёз-ішсІі Тип Раиде во 
второмъ томѣ общаго сборника «Парнасской школы л. Тогда 
успѣхъ былъ на сторонѣ Сюлли-Прюдома,— но будущее измѣ¬ 
нило приговоръ. 

Такимъ образомъ вся эта попытка разныхъ Пуансо, Бото, 
Лакюзоновъ и имъ подобныхъ (среди которыхъ нѣкоторые свя¬ 
заны съ университетскими кругами) представляется безсильнымъ 
и недостойнымъ проявленіемъ тайной злобы со стороны уни¬ 
верситетскаго духа и университетской критики, представителями 
которыхъ между прочимъ являются Фаге, Эр несть-Шарль, Андре 
Бонне, Анри Бордо... Это они одобрили новое «направленіе» и 
открыли ему страницы своего оффиціальнаго органа, Кеѵие Віеые, 
недоступныя для профановъ. 

Съ другой стороны эти поэты были, кромѣ того, увѣрены 
въ благосклонности и одобреніи, хотя бы тайномъ, со стороны 
Сюлли-Прюдома, такъ какъ они конечно читали его, странный 
но рѣзкости, призывъ, обращенный къ тѣмъ поэтамъ, которые 
остались вѣрны (по своему безсилію или изъ разсчета?) отжив¬ 
шимъ правиламъ, которые все еще дороги ему самому: «Я же¬ 
лалъ бы бичевать ихъ кровь, толкнуть ихъ къ героическимъ 
трудамъ искусства, я желалъ бы возродить ихъ изнемогшее 
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вдохновеніе. Намъ нужны новобранцы для борьбы съ затѣями 
новаторовъ». Увы! Этотъ призывъ, несмотря на свою энергію, 
звучитъ уныло. Это безнадежный зовъ устарѣвшаго, но еще 
мощнаго вождя» бросающаго на приступъ послѣднюю горсть 
поблѣднѣвшихъ бойцовъ и плачущаго въ то же время надъ ихъ 
ослабшей доблестью!.. Насъ не разжалобитъ это зрѣлище^ -по¬ 
тому что на нашъ взглядъ во всемъ этомъ не было ни величія 
ума, ни величія сердца. 


К е п СЬП. 




О ЕГИПЕТСКОМЪ ИСКУССТВЪ. 


Египтяне— нар о дъ-матем ати къ. 

Культура Египта—даръ Нила, и дѣти великой рѣки неустанно 
бдительно слѣдили за щедрой матерью, заранѣе предугадывали 
каждое движеніе ея: измѣреніе, число—девизъ ихъ, 

И этотъ математическій складъ души настойчиво проявляется 
въ художественныхъ твореніяхъ египтянъ* Человѣческія фигуры 
египетскихъ картинъ поражаютъ своею „геометричность кЛ ихъ легко 
свести къ геометрическимъ фигурамъ, соединивъ линіями основныя 
конечныя точки: получаемъ четыреуголъникъ, близкій къ параллело¬ 
грамму , равнобедренную трапецію, пятиугольникъ, часто съ двумя 
парами равныхъ сторонъ. (См. репродукціи въ „КиіШ.2;езсЫс1йѳ іп 
ВіШгп и "\Ѵ. 8еешап, 1. АЫ).. 

Въ литературныхъ произведеніяхъ настроеніе рѣчи отличается 
тѣлесностью: чувствуются грани, чувствуются ребра, въ которыхъ 
ломаются грани —„Это случилось послѣ вечерней трапезы; при на¬ 
ступленіи ночи, я отдался на часъ наслажденію. Я растянулся на 
мягкомъ ложѣ въ моемъ дворцѣ и предался покою; только-что сонъ 
сталъ овладѣвать мною, какъ возмущенье подняло оружіе противъ 
меня, и я сталъ гакъ слабъ, какъ нолевая змѣя. Тогда я проснулся, 
чтобъ самому, своими руками, защищать себя, и замѣтилъ, что я 
разилъ тѣхъ, кто не защищался. Взявъ нападающаго, я обезоружилъ 
его и этимъ сдѣлалъ его безсильнымъ даже ночью: никто не сопро¬ 
тивлялся болѣе, и со мной не случалось ничего дурного". (Рарігпз 
Заіііѳг. Цитирую по Масперо. „Древняя исторія народовъ Востока". 
М. 1903; стр 93)* 

О наиболѣе рѣзкомъ проявленіи математики въ искусствѣ—объ 
архитектурѣ египтянъ писали слишкомъ много. Интересно отмѣтить 
сильное вліяніе этого строгаго математическаго искусства на живо¬ 
пись: возникновеніе пейзажа изъ архитектурнаго плана. (Репродук¬ 
ціи см. въ Кип$Цгезсѣ. іп. В. 1 АЬі. и у Бермана „Исторія искусствъ*, 
т* I, стр. 143). 
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Въ лицахъ, осанкѣ, движеніяхъ фигуръ на картинахъ и въ 
скульптурѣ чувствуется специфическая невозмутимость, свойствен¬ 
ная математикамъ. Поступь тверда, глаза глядятъ спокойно и зорко; 
послѣднее въ профильныхъ фигурахъ удивительно мѣтко создаетъ 
прямо поставленный глазъ. Эту математическую мѣрность мы под¬ 
мѣчаемъ и въ литературѣ. „Мирно подвигалась эта армія: она во- 
шла, какъ и слѣдовало, въ страну Геру та. Мирно подвигалась эта 
армія: опа сокрушила могущество страны Геруша. Мирно подвига¬ 
лась эта армія: она пробила бреши во всѣхъ ихъ укрѣпленіяхъ. 
Мирно подвигалась эта армія: она сожгла всѣ ихъ хлѣба. Мирно 
подвигалась эта армія: она убила миріады ихъ солдатьѣ (Манеѳонъ, 
цитирую по Масперо, іЫйет, стр. 81 ). Тутъ есть что-то неуклонное, со¬ 
размѣрно е, идущее къ пѣли нестрого вычисленному пути, дѣйству¬ 
ющее по строго выработанному плану. 

Реалисты были египтяне удивительные. 

„Ка“, безтѣлесный двойникъ, могъ соединяться лишь съ такимъ 
выбитымъ или нарисованнымъ тѣломъ, которое воспроизводитъ черты 
покойнаго въ мельчайшихъ подробностяхъ, — отсюда портретное 
искусство. Но портретная живопись часто ведетъ къ самому мощ¬ 
ному проявленію реализма: вспомнимъ хоть бы Франца Гальса, 
Гольбейна младшаго, вспомнимъ, какъ контрастъ, „идеалистиче¬ 
скую" скульптуру грековъ, столь чуждую портрета. Реализмъ егип¬ 
тянъ до такой степени остръ, что эстетическое воздѣйствіе нѣко¬ 
торыхъ статуй совершенно своеобразно: получается осязательное 
впечатлѣніе, а не зрительное, какъ будто съ закрытыми глазами 
проводишь рукой по тѣлу, въ которомъ бѣжитъ теплая жизнь, Кто 
знаетъ гизскаго „Старосту“ и луврскаго „Писца," согласится со мной. 

Нѣчто подобное и въ ли тературѣ.™* Ткачъ, работающій дома, не¬ 
счастнѣе женщины. Его колѣни всегда находятся на высотѣ сердца; 
онъ не дышитъ чистымъ воздухомъ- Если хоть одинъ день онъ не при¬ 
готовитъ доложеннаго количества матеріи,— его привяжутъ, какъ ло¬ 
тосъ на болотѣ. Только подкупивъ привратниковъ подачками, въ 
видѣ кусковъ хлѣба, онъ можетъ повидать дневной свѣтъ* (Масперо 
„Ои #епге ёріз*о 1 аіге“). Воздухъ Египта — сухой, прозрачный, и при 
яркомъ солнцѣ египтянинъ реалистически мѣтко схватывалъ ли¬ 
нію, форму и воплощалъ еѳ. 

Религіозность египтянъ хорошо извѣстна. Отмѣтить стоитъ то- 
выраженіе глубокаго благоговѣнія на лицахъ, на которомъ часто 
останавливаешься, недоумѣвая, чтб это,— пока вдругъ не разгадаешь. 
Въ глубинѣ глазъ тихая задумчивость, грусть, губы иногда чуть от¬ 
крыты, голова слегка приподнята, и весь корпусъ подается впередъ— 
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ввысь. Въ этомъ отношеніи поразительны статуи принца Раготепа 
л принцессы Нофретъ. 

Иногда египетское искусство сбрасываетъ скорлупу стилизаціи 
и мелькаетъ передъ нами смѣлое, обнаженное: египетскій импрес¬ 
сіонизмъ! По рѣкѣ движутся лодки, и воины бьютъ съ нихъ копьями 
рѣчную рыбу: одинъ вонзаетъ копье, упершись въ него всей грудью, 
другой вскочилъ на носъ лодки, балансируетъ, сохраняя равно¬ 
вѣсіе, взмахнулъ копьемъ, третій падаетъ, скользя, упираясь ногой 
въ лодочный выступъ (репродукцію см« въ Кші8і§. іп ВіИ.: ОгаЬ- 
геІІеГ аде В&ккагаЬ). Синехъ .такъ быстро - выразительно рисуетъ 
своего повелителя царевича Узертезена- „Это — храбрецъ, дѣйству¬ 
ющій мечомъ. Это левъ, разите ль когтями, никогда не сдающійся. 
Это воинъ, бросающійся съ радостью на варваровъ. Схвативъ свой 
щитъ, онъ дѣлаетъ прыжокъ и убиваетъ, не повторяя дважды удара. 
Никто не укроется отъ его стрѣлы; ему не нужно натягивать лука,— 
варвары, какъ борзыя собаки, бѣгутъ отъ него* 1 (Масперо. Древняя 
исторія, стр. 96 ). 

Богатое же наслѣдіе досталось грекамъ! * 


Петръ Сидоровъ. 




длгнк пнш- 

ВЫШЕВСКЛЯ. 

Портретъ Да пт ИшмСышевсііой. 

Яосіигпе Грига. 

Мягкіе, матовые тона, которые рождаютъ предчувствія тяжелыхъ 
сновъ—сковъ, переходящихъ въ дѣйствительность. 

Эти мягкіе тона переходятъ въ зыбкую мелодію, въ нѣжную 
мелодію уснувшихъ лѣсовъ, которая сіяетъ, какъ зеркальная поверх¬ 
ность тихихъ водъ среди одинокихъ, обнаженныхъ утесовъ, окутан¬ 
ныхъ сѣрымъ, непроницаемымъ туманомъ... 

И растетъ эта дивная мелодія, какъ фіолетовое сіяніе бѣлымъ 
ночей—растетъ, какъ печаль одинокаго человѣка, идущаго по узкой 
и тернистой тропѣ—растетъ, какъ тихая скорбь. 

II вдругъ среди мрака и тишины доносятся издали рѣзкіе, про¬ 
тяжные звуки, и кажется, что тамъ въ этомъ мракѣ ра-сцвѣтае-іъ 
внезапно бѣлый цвѣтокъ на. длинномъ и тонкомъ стеблѣ — бѣлый, 
нѣжный цвѣтокъ. 

А протяжные, зловѣщіе звуки повторяются все чаще и чаше, 
бѣлый цвѣтокъ на длинномъ и тонкомъ стеблѣ растетъ все выше и 

3 
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пыше. а надъ этими звуками витаетъ, какъ тихая просьба і>езъ слонъ, 
нѣжный гимнъ матовыхъ токовъ. 

Внезапно умолкаютъ звуки—утопаетъ во мракѣ бѣлый цвѣтокъ— 
остаются только мягкіе, матовые тона, которые рождаютъ предчув¬ 
ствія тяжелыхъ сновъ... 

II часто, часто, когда я слышу этотъ странный Косій те 
мысль моя уносится къ странной женщинъ, умершей уже женщинѣ— 
Лагни Птибытевской. 

Душа ея напоминаетъ мнѣ этотъ бѣлый мистическій цвѣтокъ 
вырос шш среди тоновъ мрака и ночи, среди дикихъ скалъ и холод¬ 
ныхъ водъ, орошенный фіолетовымъ сіяніемъ бѣлыхъ ночей. Душа 
і_'Я, подобно этому цвѣтку, днемъ и ночью, во снѣ и наяву, блуждала, 
какъ одинокая мерцающая звѣзда, собирая вокругъ всѣ блѣдные 
цвѣты, чтобы придать имъ свѣжій ароматъ н силу, чтобы оживить 
ихъ своей лаской и прелестью,—душа ея восторгалась свѣтомъ цвѣ¬ 
точнаго аромата н красотой его упоенія, чтобы потомъ прочесть р 
прочувствовать тайный его смыслъ,—душа ея страстно любила цвѣты, 
эти цвѣты жизни, потому что она сама была въ жизни ц в ѣ т к о м ъ„. 

Она стихійно стремилась найти такой цвѣточный ароматъ, кото¬ 
рый олицетворялъ бы ея собственную тоску и воплощалъ бы звукъ, 
и дыханіе ея собственной скорби— она хотѣла отыскать таинствен¬ 
ный лучъ этого аромата, который освѣщалъ бы ея жизненный путь, 
этотъ тяжелый, тернистый путь, и который повѣствовалъ бы о за¬ 
гадочной звѣздѣ ея собственной души, этой „виѳлеемской звѣздѣ".*. 

II однажды въ тгіхую, бѣлую ночь она увидѣла блуждающую 
звѣзду—нашла этотъ лучъ, и она трепетала отъ восторга и тихо 
шептала: „Звѣзда мол, виѳлеемская звѣзда-! Ты одна озаряешь чис¬ 
тоту и прелесть души моей— веди меня!" Она отыскала этотъ лучъ, 
который указывалъ ей путь, — гига нашла его. 

Но здѣсь она встрѣтила человѣка, который старался вдохнуть 
въ слова красоту н ужасъ фіордовъ и дикихъ утесовъ* Она встрѣ¬ 
тила Августа Стргпідберга* 

Какъ блестящій метеоръ, она освѣтила зубчатыя линіи его души, 
придавъ имъ мягкость н нѣжность, полноту и сочность- Не оста¬ 
валась долго, не могла,—невѣдомая рука невѣдомой Судьбы гнала 
ее дальше и дальше, а этотъ загадочный лучъ „виѳлеемской звѣзды" 
указывалъ ей путь.*. 

И снова остановилась— на этотъ разъ, кажется, у земной своей 
цѣли* Остановилась передъ человѣкомъ, проникнутымъ тихой мелан¬ 
холіей далекихъ равнинъ и зловѣщимъ мракомъ лѣсовъ и пущъ — 
лѣсовъ, покрытыхъ одинокими курганами и одинокими, покинутыми 
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крестами— передъ человѣкомъ, поющимъ торжественные гимны гнѣв¬ 
ному Іеговѣ. Этимъ пѣвцомъ былъ Станиславъ Пшибъшевекій. 

Она стихійно проникла въ Святое Святыхъ его души и освѣтила 
тамъ то, что было подавлено и скрыто, она сквозь призмы его твор¬ 
ческой души ощутила всѣ тайны бытія—и жизнь казалась ей теперь 
„какимъ-то очарованнымъ краемъ", безбрежнымъ океаномъ бытія, 
таинственной бездной, „наполненной цвѣтами, искрящимися, какъ 
звѣзды, и очаровательными, какъ луна*. 

Она повела его —и родился свѣтлый гимнъ морю, солнцу и ду¬ 
шѣ „Каі шог2ѳт я — гимнъ, равный которому, по сидѣ и 
мощи, я затрудняюсь указать въ европейской литературѣ. 

Можно съ полной увѣренностью сказать, что почти все твор¬ 
чество знаменитаго автора „Май то г 2 о т"— создалось подъ воз¬ 
дѣйствіемъ душевной силы Дагни; впрочемъ, и самъ Пшибышев- 
с кій этого но скрываетъ, говоря: „она была единственнымъ чело¬ 
вѣкомъ, знающимъ мою творческую душу въ самыхъ таинственныхъ 
ея проявленіяхъ, часто отыскивавшемъ въ глубинѣ ея то. что для 
меня было не сознано и неизвѣстно". 

Женщина, сумѣвшая окрасить и поднять творчество двухъ по 
существу различныхъ художниковъ — Стриндберга и Шшібышев- 
скаго, — сумѣвшая унести ихъ на такую высоту, съ которой они 
могли свободно созерцать эту нашу бѣдную звѣзду-землю, съ ея 
радостями и печалью, веселіемъ и скорбью, —эта женщина должна 
была таить въ себѣ запасъ необыкновенной силы творчества и 
интуиціи. И достаточно читать ея драмы, особенно тѣ поэтическія ея 
произведенія, которыя написаны по-норвежски, чтобы глубоко убѣ¬ 
диться ВЪ этомъ. 

Богатство красокъ и образовъ, озареніе сокровеннѣйшихъ тай¬ 
никовъ человѣческаго сердца, особенно женскаго сердца, находимъ 
мы въ этихъ произведеніяхъ, а мягкій колоритъ ихъ. какъ одур¬ 
манивающій запахъ туберозы, надолго приковываетъ нашъ взоръ и 
умъ, увлекая дужу въ область тайны и мрака, чтобы показать ей 
томъ скрытыя богатства и творить тамъ предъ ней дивныя чу¬ 
деса... 

Какъ бы фіолетовой нитью сквозь всѣ эти произведенія про¬ 
ходитъ вѣчная тоска, вѣчная боль, вѣчная жажда чего-то новаго 
несознаннаго, непережитаго—этотъ таинственный отблескъ „виѳлеем¬ 
ской звѣздыИ кажется, что эта тоска и боль переливается въ 
душу, всасывается, впивается въ нее, чтобы потомъ озарить землю 
новымъ крикомъ тоски, новымъ аккордомъ звуковъ, новымъ сочета¬ 
ніемъ словъ или красокъ... 
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Я вспоминаю Л п циезіа іотпЬа о з еиг а...“—произведеніе, 
освящающее ярче многихъ другихъ ея душу. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, его содержаніе; 

Ночь. Какая-то сила гнала ее впередъ. 

Она чувствовала, что никакая мощь не остановитъ ея } что она до¬ 
стигнетъ, наконецъ, той цѣли, которой сама не знаетъ. 

Куда она шла? Куда бѣжала въ эту страшную ночь? Она не 
отдавала себѣ отчета, закрыла глаза— она видѣла въ своей душѣ 
таинственный лучъ звѣзды. 

Она нс знала пути. Не знала этихъ молчаливыхъ домовъ, кото¬ 
рые попадались на дорогѣ и говорили о чьемъ-то страданіи и 
тоскѣ. Она еъ испугомъ смотрѣла на пламенные лучи, выходящіе 
изъ одинокихъ оконъ этихъ домовъ и убѣгающіе во мракъ ночи,— 
они говорили ей о нищетѣ—о любви. 

Эти пламенные лучи напоминали ей что-то знакомое, родное — 
напоминали тотъ страхъ, который ей велѣлъ нтти впередъ. 

Чего она искала въ этомъ темномъ пространствѣ? Что ожидало 
ее здѣсь? Она знала, что въ эту ночь рѣшится загадка ея жизни, 
что въ эту темную ночь предстанетъ передъ своей Судьбой и полу¬ 
читъ отвѣтъ. 

Внезапно остановилась. 

Боязливо прислушивалась. Вокругъ—темнота л тишина, какъ въ 
ел собственной душѣ. Лучъ звѣзды покинулъ ее! 

Куда пришла? Почувствовала только, что уже достигла цѣлн т 
что темная бездна разверзлась предъ ней. И вдругъ появилось 
желаніе заглянуть въ эту бездну, которая должна была поглотить ее. 

Тусклый свѣтъ проникалъ оттуда: она находилась въ большомъ 
залѣ, а у д иерей его стоялъ каменный сфинксъ- 

Медленно и плавно она пошла впередъ— она уже знала, что тамъ 
вдали ждетъ ее Судьба, которая выпьетъ всю ея кровь до послѣд¬ 
ней капли. 

Снова остановилась въ длинномъ коридорѣ. Все пространство 
было залито ослѣпительнымъ свѣтомъ. Но могла смотрѣть. 

Открывъ глаза, она замѣтила, что всѣ стѣны были заняты 
лицами мужчинъ и женщинъ, и всѣ они смотрѣли на нее грозными, 
насмѣшливыми и печальными глазами. 

Они всѣ ждали ея—на всѣхъ этихъ лицахъ, покрытыхъ могиль¬ 
ной пылью, она видѣла страшное привѣтствіе. 

Она видѣла множество бездонныхъ черныхъ глазъ, и въ лихъ 
она читала: „Подойди, подойди ближе н ты услышишь привѣтъ Того, 
кто издали зоветъ тебя*. 
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Въ страшномъ отчаяніи бросилась назадъ, а эти живые мерт¬ 
вецы своими блѣдными руками касались краевъ ея платья. 

Она пожертвовала бы теперь своей жизнью, чтобы уйти обратно 
въ эту темную ночь, но то, что гнало ее впередъ, было сильнѣе этого 
смертнаго страха. Она должна была итти дальше и пройти мимо 
этого леденящаго ужаса, пустыхъ глазъ, — должна была итти къ 
Новому Неизвѣстному. 

Остановилась, 

Остановилась въ узкомъ проходѣ- Сверху доходилъ слабый, зе¬ 
леный свѣтъ, который блѣдно ложился на черный гробъ* 

Въ этомъ черномъ гробу она увидѣла трупъ, который лежалъ 
неподвижно и ждалъ. Это былъ Онъ. 

Она наклонилась надъ гробомъ, посмотрѣла въ его лицо, въ 
лицо Того, котораго уста должны были дать отвѣтъ. Онъ былъ 
единственный, который зналъ этотъ отвѣтъ. 

Но уста эти были мертвы и печальны. 

Глаза эти были закрыты и безмолвны, эти глаза, въ которыхъ 
должна была прочесть загадку. 

Она упала. 

Валяясь на землѣ въ судорогахъ отчаянія и скорби, она услы¬ 
шала вдругъ за собой шаги — шаги, которые знала. Выпрямилась, 
Передъ ней стоялъ Онъ—Онъ, который лежалъ въ гробу,—Онъ, ко¬ 
торый зналъ отвѣтъ. 

Онъ протянулъ ей руку и посмотрѣлъ на нее большими, живыми 
пылающими глазами. 

Она протянула ему свои руки, впилась жадно въ открытые его 
глаза и прошептала: «Дай мнѣ отвѣтъ—отвѣтъ—отвѣтъ! 44 

Внезапно почувствовала, что руки его начали холодѣть; лицо 
его становилось все блѣднѣе н блѣднѣе, а глаза его закрывались, 
тяжело и медленно, передъ алчущимъ ея взглядомъ, Холодныя руки 
сжимали ея пальцы все сильнѣе и сильнѣе. Она чувствовала, что 
постепенно увядаетъ, какъ осенній цвѣтокъ,— чувствовала, что вѣтеръ 
уже начинаетъ пѣть погребальную пѣсню, а темнота ночи окуты¬ 
ваетъ все,,, 

Таковъ разсказъ. Въ этихъ образахъ Д&гни ХТшибынтевская 
выразила самое себя. 

Веденная таинственнымъ лучомъ, тщетно жаждущая отвѣта на 
загадки бытія, она разливала вокругъ себя опьяняющій ароматъ 
цвѣтовъ... 

Но долго она не могла оставаться на одномъ мѣстѣ, какая-то 
сила гнала ее дальше и дальше... 
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Она слышала нѣжную мелодію мягкихъ, матовыхъ тоновъ,,. 

Оставила мужа, дѣтей—бѣжала, бѣжала туда, во мракъ ночи— 
ясной ночи, святой, невысказанной, полной скрытыхъ тайнъ и 
очарованій... 

За собой оставила жизнь—только вдали видѣла землю, окутан¬ 
ную мракомъ тихихъ воспоминаніи: ока искала отвѣта, рѣшенія 
загадки, 

II она достигла дѣли —вошла, но услышала и роковыя слова: 
„Войди, но знай, что въ награду ждетъ тебя Смерть". 

Она погибла трагической смертью, въ Тифлисѣ, въ этой столицѣ 
суровой, дикой страны горъ. 

Да,— она умерла. 

Но ока смѣло можетъ сказать: „потому умираю, что умереть 
не могу* 4 . 




ПИСЬМО ИЗЪ ИТАЛІИ. 


Послѣднее произведеніе Габріели д'Аннунціо „Ьа Гі^ііа ііі богіо и 
продолжаетъ занимать вниманіе итальянской печати. 

Въ римскихъ ежемѣсячникахъ появились за послѣднее время двѣ 
статьи, посвященныя ему: одно.— г ,Га Ві^ііа (11 , 7 огіо*—■принадлежитъ 
перу Діего Анджели (Іѣаііа Мосіеша), а авторъ другой — И Ь апіта 
АЪтггеізе не Іа Рі^ііа іЫогіо 4 —скрылся подъ псевдонимомъ Гіиііісо 
\ Т иоѵа апіоіодла), Говоритъ о Рідііа < 1 і «Іогіо п послѣдній номер?» 
флорентикскаго журнала „Гермесъ", 

Впрочемъ, „Гермесъ" входитъ въ оцѣнку не столько самой тра¬ 
гедіи д’Аннунціо, сколько исполненія ел пъ Италіи драматической 
труппой Грамматик а-К а л абре ян. 

Исполненіе это далеко нельзя назвать удачнымъ. Труппа, госии- 
тайная на лишенныхъ художественнаго значенія современныхъ Фран¬ 
цузскихъ драмахъ, модернизировала трагедію д’Аннунціо, не сумѣвъ 
ни войти въ ея духъ, ни оттѣнить тѣхъ началъ, на которыхъ она 
построена. 

Какъ извѣстно, дѣйствіе трагедіи происходитъ внѣ опредѣлен¬ 
наго хронологически періода времени. Это — не безъ умысла, такъ 
какъ въ своей драмѣ авторъ говоритъ о тѣхъ началахъ отдален¬ 
ной нталіанской традиціи, которыя остаются 4 вѣчными, несмотря 
на всѣ измѣненія во внѣшнихъ формахъ жизни. Играть трагедію 
д’Аннунціо можно, лишь имѣя въ виду эту точку зрѣнія и не за^ 
бывая словъ самого поэта: пеііа ісггаі'АЬгииі, ог ёшоіі’агші. (Въ Ло¬ 
ру цціи много лѣтъ тому назадъ). 

Ни постановка трагедіи, ші исполненіе ея не отвѣчали замысламъ 
автора. 

Хоръ, народъ-судья, играющій въ драмѣ такую видную роль, 
превратился въ буйную, кровожадную толпу, которая караетъ не 
въ силу того, что она носительница религіозныхъ и нравственныхъ 
началъ, а потому, что ей любы самоуправство и жестокость. 

Не лучшее впечатлѣніе производила игра и отдѣльныхъ испол¬ 
нителей, несмотря на нѣкоторые удачные моменты. Яа общемъ сѣ¬ 
ромъ фонѣ выдавался лишь актеръ іРуджеро-Руджериь исполняв- 
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гліи ролъ Ллпджи, Голосомъ, жестами. взглядомъ онъ далъ цѣльный 
художественный образъ, тотъ образъ, который такъ трогательно 
обрисованъ въ трагедіи стихами, вложенными въ уста одного изъ 
судей: 

Зетргс ф!>осс1ііо:гі Щепе 
о 5І ѵиапіаѵа щ тало 
е іІісеѵа^озпГ ігаио: шел сиірз. 

Б ІЯПЯП2І а ао Ьясіаѵл Іа Іегга, 

Е аѵеѵа ип ѵі.>о іітііе с ріо, 
соѣ і сію рагсѵа іппосепіе. 

При исполненіи трагедіи д’Аннунціо особенно давало себя чув¬ 
ствовать отсутствіе Дузе, которой предназначалась роль Милы 

Трагизмъ личности Милы дп Кедра заключается прежде всего 
въ томъ, что она чужда и непонятна людямъ, среди которыхъ 
появляется. Ея любовь свята, но проступокъ, которымъ отстаивается 
чистота и святость зтогі любви.—преступленіе, за которое она 
неминуемо должна, погибнуть. 

Никто лучше Дузе не могъ бы оттѣнить трагизма положенія 
Милы. Талантъ знаменитой артистки развертывается наиболѣе 
сильно тамъ, гдѣ ей приходится изображать одиночество души и 
переживать предчувствія ужаса. Стоитъ вспомнить хотя бы ея игру 
въ мѣщанской драмѣ Зудермана „Родина' 6 » въ которой личности 
Магды, не мирящейся съ условіями семейной традиціи, она сумѣла 
придать столь трагическій характеръ. 

Въ настоящее время въ римскомъ театрѣ „Адріано* играетъ 
сицилійскія труггпа, въ репертуаръ которой входятъ преимуще¬ 
ственно пьесы національныхъ авторовъ, Верга, Капу а на и др. 
Труппа, не испортившая своего вкуса ложными произведеніями 
драматической литературы, играетъ превосходно, но въ особенности 
выдѣляется артистъ Грассо, исполняющій первыя роли, который про¬ 
являетъ ту силу художественнаго творчества, когда оно переходитъ 
уже предѣлы искусства п превращается въ самую жизнь, въ про¬ 
никновеніе въ ея тайны. 

Трупіга Грассо въ ближайшемъ будущемъ намѣрена поставить 
трагедію д’Аннунціо, и въ римскихъ художественныхъ кругахъ это 
вызываетъ, естественно, самый живой интересъ- 

Ф 

20 іюля текущаго года истекаетъ шестисотлѣтіе со дня рожде¬ 
нія Франческо Петрарки. Италія готовится почтить память вели- 
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каго поэта не только оффиціальными торжествами въ видѣ засѣда¬ 
ній банкетовъ к т. п., но н новымъ изданіемъ его сочиненій. 

До настоящаго времени многія сочиненія Петрарки, преимуще¬ 
ственно полемическаго и философскаго характера, остаются безъ 
надлежащей критической провѣрки; нѣкоторыя рукописи поэта хра¬ 
нятся въ италіанскихъ архивахъ и библіотекахъ, не увидѣвъ еще 
свѣта. Значеніе Петрарки, несмотря на все то> что сдѣлала современ¬ 
ная литературная критика въ лицѣ Фохта (Ѵоі^і), де-Но.тьгака, де- 
Санктиса, Гейгера и др„ далеко не выяснено окончательно. 

Вотъ почему нельзя не привѣтствовать почина нталіанской Пала¬ 
ты Депутатовъ вотировавшей по случаю предстоящихъ торжествъ, 
кредитъ въ 100.000 лиръ, изъ которыхъ значительная часть предназ¬ 
начена на изданіе полнаго собранія сочиненій Петрарки съ крити¬ 
чески провѣреннымъ текстомъ. 

Юбилей вызвалъ рядъ статей, изъ которыхъ наибольшаго вни¬ 
манія заслуживаетъ статья проф, Карло Сегрс „ІЛтрогсапга сіѵііс 
о раігіоѣіса < 1 е 1 сепіепагіо Реігагс 1 іезео“ (Хиоѵа Апіоіоода, апрѣль), 
разсматривающая Петрар к у, к ак ъ гум ани с т а, о бще ственнагодъя теля 
и патріота. 

Во Франціи, гдѣ итальянскаго поэта считаютъ почти своимъ 
тоже не остались равнодушными къ предстоящимъ торжествамъ. 
Такъ Неш і Сосіііп выпустилъ въ свѣтъ трудъ подъ названіемъ: Ьо 
ігёге сіе Рёіга^ие еі 1 е Ііѵгс героз Оея ге!і&іеих“. Въ сотрудни¬ 
чествѣ съ Ьёоп Погег тотъ же авторъ готовитъ къ изданію „Кез 
тетогапсіае 11 , наконецъ Ріегге <Іе ПоШас, одинъ изъ наиболѣе круп¬ 
ныхъ изслѣдователей произведеній Петрарки, собирается выпу¬ 
стить въ Бостонѣ подъ названіемъ „РеігагсЬ, аші іЬе апсіет ѴѴогІсГ 1 
въ дополненномъ видѣ частичный переводъ своего знаменитаго 
труда „Рёіга^ие еі ГІішпапізте*, сдѣлавшагося библіографической 
рѣдкостью. 


>1, М у ГН н ъ, 
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Довольно скучный въ этомъ году театральный сезонъ оживился 
къ вое нѣ. Поемъ трафаретныхъ издѣліи Марселя ГІрево и другихъ, 
сше менѣе стоящихъ вниманія дѣлателей драмъ, парижане увидали, 
наконецъ, на сценъ созданія истиннаго искусства. 

Главная заслуга въ этомъ принадлежитъ опять Лунье-По и его- 
театру ОБиѵге. Прекрасно поставивъ, въ мартѣ, „Маленькаго Эполь- 
фа*‘ Ибсена, Лунье-По далъ въ маѣ два замѣчательныхъ спектакля: 
„Филиппа 11 “ Верхарна и „Полифема* 4 Самэна*. 

„Филиппъ 11 " лучшая драма Верхарна, со стремительно разви¬ 
вающимся дѣйствіемъ, исполненная страсти, написанная то сильной, 
увѣренной прогой, то огненнымъ стихомъ. 

Герой драмы—Донъ-Карлосъ» Онъ мечтаетъ бѣжать во Фландрію 
гдѣ уже началось возстаніе, утвердить тамъ свою власть, противъ 
ноли отца. Съ нимъ заодно его возлюбленная, графиня Клермонъ, ко-, 
торую онъ любитъ юной бѣшеной страстью. Но Филиппъ II узнаетъ 
о заговорѣ. Онъ не колеблется. Нс сообщая никому объ истинной 
причинѣ своего рѣшенія, подъ ложнымъ предлогомъ, онъ заста¬ 
вляетъ инквизицію произнести смертный приговоръ сыну. 

Въ послѣдней сценѣ Донъ-Карлосъ въ комнатѣ своей возлюблен¬ 
ной. Онъ прощается съ пей, когда уже все готово къ его побѣгу 
но Францію. Все упоеніе, счастливой любви и вся самоувѣренность 
юности звучитъ въ его словахъ. Вдругъ слышенъ шумъ шаговъ, 
стукъ въ дверь. Это Фра- Бернард о—со своими монахами. Онъ при¬ 
шелъ возвѣстить инфанту—приговоръ и смерть. 

Характеръ Донъ-Карлоса—одно изъ лучшихъ созданій Верхарна. 
Его Донъ-Карлосъ безумно увлекается, способенъ доходить до из¬ 
ступленія, ко въ то же время нѣженъ, женствененъ. Онъ много гово¬ 
ритъ о томъ, что сдѣлаетъ, когда власть будетъ въ его рукахъ. 
„Для власти царей эрой будетъ мое правленіе*, „Эскуріалъ слиш¬ 
комъ великъ для моего отца, онъ построекъ по моему росту"— это 
его слова. Но слишкомъ ясно, что стань окъ государемъ, и онъ бу¬ 
детъ только деспотомъ... Бъ немъ есть страсть, но нѣтъ воли. Его 
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душа взвивается пламенемъ къ небу, но не можетъ горѣть ровнымъ 
и сильнымъ пламенемъ. 

Послѣдняя сцена—лучшая въ драмѣ. Когда появляются палачи, 
Донъ-Карлосъ сначала встрѣчаетъ ихъ гордо: „Я Карлосъ Испан¬ 
скій. Монахъ, я запрещаю тебѣ...“.— „Запрещайте Богу, подражаетъ 
Фра-Бернардо. это Онъ говоритъ здѣсь''.— ..Я твои повелитель*—„Л 
Богъ—ватаъ“- Когда же Донъ-Карлосу становится ясно, что силане на 
его сторонѣ, онъ теряетъ все самообладаніе, онъ дѣлается безсиль¬ 
нымъ, какъ ребенокъ, онъ повторяетъ въ ужасѣ: ,,умереть? мнѣ 
умереть? 1 ' Онъ плачетъ, онъ постыдно молитъ о пощадѣ... 

Мрачная фигура Филиппа II, остающаяся на второмъ планѣ, на¬ 
чертана рѣзкими штрихами, ярко и четко. Въ душѣ Филиппа живетъ 
болѣзненная жажда униженія, и этотъ владыка полу.міра, заста¬ 
вляющій народы чтить его волю какъ святыню, самъ преклоняется, 
какъ слуга, передъ своимъ духовникомъ. Но въ то же время Фи- 
линпъ— весь ложь и лицемѣріе. Онъ лжетъ Донъ-Жуану, который 
довѣрчиво сообщаетъ ему, какъ любящему отцу, о сумасбродныхъ 
замыслахъ сына, лжетъ Донъ-Карлосу, лжетъ самому 'своему ду¬ 
ховнику... Замѣчательно! послѣднее появленіе Филиппа, когда онъ 
безмолвно входитъ въ ту комнату, гдѣ .только что совершилась 
трагическая судьба его сына и, все такт.' же безмолвно, становится 
на колѣни у его тѣла. Этимъ драма кончается. 

II все это на фонъ страшной Испаніи XVI вѣка, Испаніи Эску- 
ріала и инквизиціи, когда король шпіонилъ за своимъ сыномъ, а 
„святое братств о и за королемъ. 

Исполненіе (Лунье-По, Жанна Вилькёвъ, Ліотаръ, Сайгаръ) было 
безукоризненное. 

Драма имѣла успѣхъ и въ публикѣ, и въ печати. Въ шумѣ 
восторженныхъ привѣтствіи автору рѣзко выдѣлялся единичный го¬ 
лосъ Эмиля Фаге въ боигиаі сі.ее ЬёЬаіз. „Пьеса въ коннъ концовъ 
утомила, писалъ онъ. Выли блестящіе- и звучные стихи, но въ об¬ 
щемъ языкъ тусклъ и глухъ и непригоденъ для театра- Боюсь, что 
г. Верхарнъ, которому удается иногда передавать въ красивыхъ и 
музыкальныхъ стихахъ свои впечатлѣнія отъ окружающей природы, 
не созданъ для сцены"*.. 

Въ этомъ осужденіи слышится безсильная злоба-. 

„Полифемъ“ Самана—лирическая драма, написанная въ манерѣ 
античныхъ драмъ. Участвуетъ хоръ нимфъ. Дѣйствіе очень неслож¬ 
но. Полифемъ любитъ Галатею, та любитъ пастуха Ациса. Полифемъ 
громаденъ и безобразенъ. Анисъ юнъ и красивъ. Полифемъ подслу¬ 
шиваетъ бесѣду влюбленныхъ, сначала хочетъ, въ порывѣ ревности 
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и отчаянья, раздавить ахъ, но потомъ со стономъ уходитъ прочь. 
Онъ самъ выкалываетъ себѣ свои единственный глазъ, и въ душъ его 
совершается великое очищеніе, катарсисъ античной драмы. Въ его 
душъ остается только желаніе счастья той, кого онъ любитъ, Благо¬ 
словивъ ее и ея возлюбленнаго, онъ приказываетъ вести себя къ 
морю*.. 

Вся пьеса заполнена образомъ Полифема. Поэтъ заставляетъ 
зрителя пережить его любовь и его страданія, Полифемъ Самана 
не античный циклопъ: его душа исполнена современной дрожи. Его 
образъ возвышается у автора до символа. Исполненію много помо¬ 
гала прекрасная, по-зллпнскн ясная, музыка Раймона Б онера. 

„Полифема* газеты п журналы хвалили единодушно. Не потому 
ли, что авторъ уже умеръ? Самъ Эмиль Фаге совѣтовалъ поставить 
драму Самана на сценѣ Французскаго Театра. Катюль Мендесъ 
(боигпаі) писалъ: „Драма замѣчательно благородная по замыслу; 
еще никогда такое отчаянье и такая нѣжность не говорили столь 
чистымъ, столъ высокимъ, столь властнымъ языкомъ. Какая радость, 
слушать стихи, которые въ самомъ дѣлѣ стихи!'* Бе ВеЙѴоі, іюнь, 
посвятилъ „Полифему* 4 отдѣльную статью. 

Третья интересная постановка — драма испанскаго писателя 
Переца Гальдоса „Электра**, данная въ театрѣ Рогіе-Зі-МагЬіп. Впро¬ 
чемъ, пьеса шла съ передѣлками, съ „приспособленіями 44 къ условіямъ 
французской сцены, которыя значительно ее исказили. Электра- 
драма изъ современной жизни, драма молодой дѣвушки, полу-ре- 
бенка. полу-женщгіны, которую отецъ хочетъ насильно отдать въ 
монастырь... Въ пьесѣ много жизненныхъ сценъ, и, что особенно 
дорого, есть Испанія, есть вѣянье подлинной Испаніи, ради кото¬ 
раго прощаешь длинныя скучныя тирады (автора или его передѣ- 
лывателя) противъ клерикализма. 



нигилисты. 


Ненависть великая вещь. Она можетъ бытъ святой. Также 
смѣхъ. Бичуя, онъ исправляетъ, веселя—онъ подбадриваетъ. 

Но для того, чтобы ненависть была святой, а смѣхъ бичующимъ— 
надо, чтобы за ними скрывалось истинное горѣніе сердца, великая 
любовь, незыблемое „во-имя*. Иначе ненависть превращается въ пло¬ 
щадную ругань, смѣхъ въ грубое издѣвательство. 

Этого не хотятъ, или вѣрнѣе не могутъ, понятъ господа изъ 
„Новаго Времени". 

Кажется, чего остроумнѣе насмѣшникъ г. Скальковскій. Его 
книжка „Маленькая хрестоматія для взрослыхъ*—подборъ острыхъ 
изреченій, предисловіе къ ней даже не безъ смѣлаго либерализма. 
Но эти блестки остроумія, этотъ смѣлый либерализмъ никого не 
трогаютъ, потому что всѣ чувствуютъ, что за ними, кромѣ безпар¬ 
доннаго г ]’е т'еп іісЬе’изма" ничего не скрывается. Въ курильной 
комнатѣ, послѣ сытнаго обѣда, въ мужской компаніи, за рюмкой 
„Сѣеггу—Вгапсіу* г, Скальковскій можетъ Сыть незамѣнимъ, Хлест¬ 
кія характеристики, скабрезныя замѣчанія, либеральныя фырканья 
здѣсь совершенно умѣстны. 

Но жизнь не курильная комната разжирѣвшихъ буржуа. Въ ней 
цѣнны творческая сила, борьба, любовь и ненависть, качества, ко¬ 
торыя абсолютно отсутствуютъ у г-дъ Скальп овскихъ. Сила ихъ 
не дѣйственная, а разлагающая. Сытый нигилизмъ, безсовѣстный 
оппортунизмъ никогда не двигали исторіи. Опортунизмъ—политика 
очень практичная пока все идетъ „по хорошему 11 . Чиновники слу¬ 
жатъ, банки функціонируютъ, тюрьмы строятся, театры открыты. 
Все отлично. Незачѣмъ безпокоиться. Пусть все идетъ по старому. 
Главное, чтобы не было безпокойныхъ людей,озабоченныхъ будущимъ, 
цѣнящихъ все яркое, самобытное, все то, что разрываетъ липкую 
паутинку оппортунистическаго благополучія- 

Бываютъ моменты, когда такая политика, силою вещей, рушится. 

Такой моментъ мы переживаемъ теперь. Теперь на „потихоньку 1 “ 
да „по-легонъку и не выѣдешь. Намъ нужны люди сильные, люди 
дѣла и дарованія, люди имѣющіе свое, непродажное „во-имя*. Раз* 
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с казчики скабрезныхъ анекдотовъ, курильщики сигаръ—намъ совер¬ 
шенно не нужны. 

Но найти такихъ самостоятельныхъ людей ,.во-имя ѵ — увы! не 
такъ легко. Слишкомъ долго властвовали надъ русскимъ обществомъ 
эти нигилисты изъ „Новаго Времени”. Слишкомъ густой пеленой 
сѣрой ваты покрыли они своихъ читателей. Мертвая тишина Сез- 
дѣйствія — заглушаетъ даже ругань-гоготаніе нововременцезъ, А 
тгочутъ они по всякому поводу, ругаютъ они все, огуломъ. Это и 
логично. Какъ истые нигилисты, они отрицаютъ все горячее, все 
холодное, пробавляясь мутной тепловатой жижей общепризнанной 
пошлости- 

Оставляя въ сторонѣ политику — ходить бываетъ склизко по 
камешкамъ инымъ—обратимся къ... театру. Это дѣло довольно без¬ 
обидное, Судьбы Россіи отъ него не зависятъ. Однако театръ дѣло 
все-таки общественное, и отношеніе къ нему является нѣкіимъ пока¬ 
зателемъ. Вѣдь и въ театрѣ необходима своя, правда театральная, 
но все-таки политика. Здѣсь также ну ж на извѣсти ая п рог р а мм а, з дѣ с ь 
также необходимымъ условіемъ успѣха является работа во-имя 
чего-нибудь, чему яркимъ примѣромъ является дѣятельность Стани¬ 
славскаго. 

Посмотримъ, какова программа нововременскихъ „]е ш’ еп і і- 
сЬе истовъ 44 . 

Въ мою задачу не входитъ, конечно, писать исторію нововремен- 
ской театральной критики. Это дѣло скучное, и въ высокой степени 
безполезное. Я просто возьму на выдержку нѣсколько послѣднихъ, 
номеровъ газеты. Вотъ, напримѣръ,что писалъ, всего какой-нибудь мѣ¬ 
сяцъ тому назадъ, г. Буренинъ о драмахъ Чехова: 

„Надо же наконецъ сказать правду: г. Чеховъ, при всемъ его белле¬ 
тристическомъ талантѣ, является драматургомъ не только слабымъ, 
но почти курьезнымъ, въ достаточной мѣрѣ пу¬ 
стымъ, вялымъ, однообразнымъ, не понимают и м ъ 
или не признающимъ серьезнаго, основного зна¬ 
ченія комедіи и драмы давать поученія или въ ко- 
ми чески- отри дательныхъ, или въ трагическихъ 
жизненныхъ положеніяхъ и образахъ. Драмы г. Чехова, 
несмотря на всю ихъ рекламную славу, не могутъ даже называться 
драмами: это какія-то, если такъ можно выразиться, упражненія въ 
будто-бы естественныхъ, а въ сущности книжно-выдуманныхъ, 
иногда прямо глупыхъ и почти всегда безсодер¬ 
жательныхъ разговорахъ". {„Нов . Вр.“ .N 2 10079). 

Итакъ, г. Бурекпнъ—противъ Чехова . Ну, что жъ, надо уважать 
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всякое мнѣніе. Очевидно, что Чеховъ отметается не ради врожден¬ 
ной привычки все хаить, а. можетъ быть, для уготованія пути дру¬ 
гимъ современнымъ теченіямъ въ области театра. Можетъ бытъ, 
„Новое Время і( благосклонно относится къ сдѣланнымъ недавно по¬ 
пыткамъ возродитъ на современной сценѣ античныя трагедіи? О, 
конечно, нѣть Г, Бѣляевъ очень авторитетнымъ толомъ заявилъ, 
что ему „античныя трагедіи не нужны", а недавно къ этому зая¬ 
вленію добавилъ, что „съ греками слѣдуетъ поступить жестоко. 
Надо прогнать ихъ и завалить входъ на сцену камнемъ й . (Нов. Вр. 
24 10107), 

Итакъ, разговоры Чехова „глупьг, грековъ—не надо. Если къ 
этому добавить сплошное издѣвательство надъ декораціями нашихъ 
современныхъ, талантливыхъ художниковъ Александра Бенуа, Л. 
Бакста, А. Головина и К. Коровина, кисло-сладкое отношеніе г. М. 
Иванова къ Вагнеру и Чайковскому,—то картина получится „достой¬ 
ная кисти Айвазовскаго Все, что только есть талантливаго въ 
области театра,— все встрѣтило отпоръ со стороны новоізремекскихъ 

тп' еп ііс1іе ? истовѵ\ Я ужъ не говорю о литературѣ, о частомъ 
искусствѣ... 

Зато, какъ я уже сказалъ выше, всякая мутная, тепловатая 
жижа должна найти покровительство у „нововременцевъ". 

Недавно, волей-неволей, въ бенефисъ одного второстепеннаго 
артиста, дирекціи пришлось поставить на сценѣ Александркнскаго 
театра старую мелодраму Александра Дюма-отца—„Калигула 4 '. За¬ 
вядшая, наивная бутафорія легкомысленнаго Дюма, отчасти потому 
что ее перевелъ г. Буренинъ, встрѣтила сочувствіе со стороны г. 
Энгельгардта, который посвятилъ этому, самому кажется неудачному 
произведенію Дюма, цѣлый фельетонъ подъ заглавіемъ „Классицизмъ 
на русской сценѣ" (Нов. Вр, 2^ 10057). 

„Что касается „Калигул ы“ говоритъ авторъ „Исторіи 
русской литературы въ XIX вѣкѣ", „то нельзя согласиться 
съ рецензентами, будто это только мелодрама, 
хотя смѣлость, съ какою Дюма назвалъ прямо трагедіей свою пьесу 
и не оправдана была ею. Прологъ—положительно художественъ. 
Многіе сцены и монологи—удачны, поэтичны, даже античны. „Ка¬ 
лигула' 1 смотрится легко. Это рядъ картинъ которыя 
прежде всего увлекательно красивы, какъ полотна 
Сеыирадскаго, какъ „П е т р о н і й* Маковскаго. Это, ко¬ 
нечно, идеализованное и общепринятое пониманіе древности, одна¬ 
ко, не безъ извѣстныхъ и весьма удачныхъ попытокъ внести антич¬ 
ный духъ на сцену* 1 . 
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Полотна Семлрадекаго н Маковскаго здѣсь очень кстати. Это— 
такая-же общепринятая ординарность, какъ п „Калигула*. Самая 
подходящая ітшца для легіоновъ г-дъ Энгельгардтовъ, желудки ко¬ 
торыхъ перевариваютъ только .жидкую шнцу* для этихъ „гробовъ 
повапленныхъ 14 , какъ огня боящихся сильной жизни, яркихъ дарова¬ 
ній, недюжинныхъ людей-.. 

У Вилльэ-де-Лиль-Адана есть разсказъ „Ье рцеиг <1ев су^пез*. 
Сытый буржуа прочиталъ гдѣ-то, что лебеди поютъ передъ смертью 
свою дивную, лебединую, послѣднюю пѣсню, II вотъ, надѣвъ непро¬ 
мокаемое пальто, каучуковые сапоги и металлическія рукавицы, 
онъ тихо подкрался къ дремлющимъ лебедямъ и свернулъ нѣкото¬ 
рымъ изъ нихъ бѣлоснѣжныя шеи. И тогда душа издыхающихъ 
лебедей вздымалась къ неизвѣданнымъ небесамъ въ пѣснѣ без¬ 
смертной надежды, освобожденія и любви. 

Трезвый умомъ докторъ внутренне смѣялся надъ этой сентимен¬ 
тальностью, какъ настоящій цѣнитель наслаждаясь лишь тембромъ 
лебединаго голоса, „Какъ пріятно поощрять искусство!"* говорилъ 
онъ про себя, выходя на берегъ, въ своемъ тепломъ, непромокаемомъ 
одѣяніи. 

Нигилисты изъ ,,Новаго Времени"*—эго тѣ, кто убиваетъ лебедей,. 

Д. И. Ф п л о с о і|і о н *ь. 
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МАШЕ ККУВГМЗКА. Іпѣегт6<1в&- А'оиѵеаих гуіЬшез рЩо- 
тевсіиее. Раггі 1904 ІІеезеіп. 3 Гг. 50. 

Стихамъ Маріи Крысинской, несомнѣнно занимающей самостоя¬ 
тельное мѣсто въ ряду поэтовъ „символической" школы, предпослано 
предисловіе, въ которомъ она, какъ бы предъявляя законное тре¬ 
бованіе на свое имущество, доказываетъ еще разъ, на основаніи доку¬ 
ментовъ и точныхъ датъ, что созданіе „свободнаго стиха*, ѵегз ІіЬгс, 
принадлежитъ не Гюставу Кану, а ей, 

Доказательства г-жи Крысинской достаточно убѣдительны. Дѣй¬ 
ствительно, съ 1882 года, въ двухъ-трехъ журналахъ, печатались ея 
произведенія, написанныя стихомъ, получившимъ позднѣе названіе 
„свободнаго", т.-е. многообразными сочетаніями стиховъ разныхъ 
мѣръ, отъ односложныхъ до пятнадцати сложныхъ, въ которыхъ раз¬ 
виваются, смѣняясь, всевозможные ритмы, подчиняясь только дви¬ 
женію поэтической мысли. Въ тѣхъ же раннихъ опытахъ появились 
впервые и нѣкоторыя другія, болѣе мелкія нововведенія, принятыя 
позднѣе цѣлымъ рядомъ лицъ, совершенно забывшихъ, откуда они 
ихъ заимствовали. Таково, напримѣръ, пренебреженіе нѣмымъ „е и , 
какъ метрической и музыкальной величиной въ стихѣ, риѳмова¬ 
ніе мужскихъ созвучій съ женскими, единственнаго числа съ мно¬ 
жественнымъ, (Замѣчу здѣсь же, что я лично считаю эти нововве¬ 
денія безсмысленными и нестерпимыми, но полагаю, что сейчасъ не 
время доказывать свое мнѣніе, такъ какъ рѣчь идетъ исключительно 
о пріоритетѣ созданія „свободнаго стиха"). Замѣчательно, что Гю¬ 
ставъ Какъ, приписывающій себѣ изобрѣтеніе новой метрики, — въ 
своей весьма неточной, неполной, но болтливой книгѣ, замалчиваю¬ 
щей неудобныя для нея имена и событія („ЗутЪо1і$іее ъі ОёсабепізД, 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ дѣло идетъ о происхожденіи „свободнаго стиха", 
начинаетъ говорить въ необыкновенно-общихъ выраженіяхъ- Онъ не 
приводитъ ни датъ, ни образцовъ своихъ собственныхъ произведеній 
такой формы, которыя предшествовали бы стихамъ г-жи Крысиною ой. 
Между тѣмъ онъ сознается, что въ 1883 году, въ Тунисѣ, гдѣ онъ от¬ 
бывалъ годы своей военной службы, ему приходилось читать „свобод¬ 
ные стихи" Крысинской. Тѣ же произведенія, которыя печатались въ 
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то время за подписью Гюстава Кана, написаны классическимъ раз¬ 
мѣромъ, правильнымъ александрійскимъ стихомъ. Только послѣ 
своего возвращенія изъ Туниса, въ 1855 и въ 1886 году, когда ужо 
существовали написанныя свободнымъ стихомъ поэмы Жюля Лафорга, 
съ которымъ Какъ былъ знакомъ лично съ 1880 года, онъ выступилъ 
публично съ опытами, созданными по правиламъ новой метрики. Его 
теоретическія соображенія о „свободномъ стихѣ" появились только 
въ 1886 году, преимущественно же въ 1889 и слѣдующихъ, въ первой 
и второй серіи журнала *Ьа Ѵо&ие*. Законченную же работу по 
этому вопросу олъ далъ въ 1897 году, въ предисловіи къ переизданію 
своихъ трехъ первыхъ стихотворныхъ сборниковъ („Ргѳшіегз Роё- 
піезЗ изд. ііегснге бе Ггапсе), Тотчасъ можно замѣтить, что Гюставъ 
Канъ, если онъ и заимствовалъ у г-жиКрысинскойи Лафорга основ¬ 
ную мысль о новой метрикѣ, — значительно развилъ ихъ перво¬ 
начальныя положенія, вдохновляясь, невидимому, моей теоріей Сло¬ 
весной Инструментовки изъ ряда изданій „ТгаІіё ба ѴегЪе“ и п Еп 
МёіЬобе а ГОЕпѵге". Удаляясь отъ того опредѣленія „свободнаго 
стиха“, которое дала Крысинская, Какъ разсматривалъ стихъ съ 
характерно музыкальныхъ точекъ зрѣнія, усваивая себѣ такимъ об¬ 
разомъ мои соображенія; ко онъ всегда старался сдѣлать незамѣт¬ 
нымъ и это вліяніе и никогда не хотѣлъ признаться въ немъ (см. 
анкету Жюля Гюрз о литературной эволюціи). 

Подводя итоги, надо признать, что г-жа Крысинская права въ 
томъ смыслѣ, что года за четыре до Кана она уже печатала стихи, 
не имѣвшіе себѣ предшественниковъ по метрикѣ. Но Канъ далъ этой 
формѣ стиха большую опредѣленность, обогатилъ и углубилъ се, 
выработавъ ея теорію, которая создалась у него не сразу, но по¬ 
степенно, частью подъ вліяніемъ собственныхъ поэтическихъ опытовъ, 
частью подъ вліяніемъ чужихъ теорій. Обладая не столько творче¬ 
скимъ даромъ, сколько способностью воспринимать и ассимилиро¬ 
вать идеи, Канъ многимъ обязанъ также Лафоргу. Въ той же самой 
книгѣ о „символистахъ и декадентахъ" Канъ признается, что въ 
1880 году онъ съ Лафоргомъ читалъ оригинальную книжку Тристана 
Корбьера (Тгівіал СогЫёге, „Ьез атоигз баипеі5М873; новое изданіе: 
А* Мезвеіп, 1903, Рагіз, 3 Гг. 50), и можно заключить, что оба они 
нашли у этого своеобразнаго писателя первые элементы „свободнаго 
стиха 44 . Повторяемъ: г-жа Крысинская права.Канъ не былъ созда¬ 
телемъ этого стиха, но онъ далъ его теорію и, съ теченіемъ времени, 
находилъ ему все болѣе и болѣе вѣрное опредѣленіе. Что ка¬ 
сается до наиболѣе совершеннаго и самаго естественнаго его во¬ 
площенія, вскрывающаго всѣ таящіяся въ немъ возможности и всю 
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его силу, - — то этого надо искать у Верхарна и ѳщѳ болѣе у Вьеле^ 
Гриффина. Въ собственныхъ произведеніяхъ Кана, особенно въ его 
„РаЛаіз Мотабез 1 *, просодическія соображенія предшествуютъ вдох¬ 
новенію и мыслямъ, которыя оказываются только ловко подобран¬ 
ными темами для демонстраціи великолѣпной ритмики, остающейся, 
несмотря на всѣ разсужденія о связи поэзіи съ музыкой, исключи¬ 
тельно графической и пластической. 

Графика рѣшительно преобладаетъ и въ новыхъ стихахъ г-жи 
Крысинской, до такой степени, что ея „ІпіегтМез* можно назвать 
„упражненіями въ свободномъ стихѣ 4 ", Я спѣшу однако добавить, 
что есть свое наслажденіе — слѣдить за арабесками, почти всегда 
изящными и гибкими, рисуемыми ея стихами. Группы стиховъ раз¬ 
ной мѣры, подобранныя очень искусно, даютъ пластическое впеча¬ 
тлѣніе танца или колыханія моря... Но, хотя г-жа Крысикская, и 
въ зтомъ предисловіи и въ другой своей теоретической статьѣ 1901 
года, говоритъ о иной техникѣ стяха, основанной на словесной музыкѣ, 
по которой ритмъ опредѣляется въ значительной степени фонетиче¬ 
ской силой словъ,—въ стихотвореніяхъ ея вовсе нѣтъ музыки, кромѣ 
той, которая случайно создается разнообразными слоговыми соче¬ 
таніями и постоянно нарушается отсутствіемъ и невѣрностью тони¬ 
ческихъ удареній. Впрочемъ, насъ не удивляетъ, что ей не достаетъ 
музыкальнаго чувства, фонетическаго чутья т послѣ того, какъ она 
сама приводитъ „въ защиту своихъ нововведеній необходимость со¬ 
образовать начертаніе стиховъ съ современнымъ произношеніемъ 14 . 
Ради этого она вездѣ, рѣшительно и окончательно, элидируетъ 
нѣмоѳ „е а , какъ звукъ только условный и безполезный. Нельзя 
лучше доказать, что не чувствуешь, что не понимаешь музыкаль¬ 
наго смысла французскаго языка! Съ другой стороны г-жа Крысин- 
ская вездѣ пользуется простыми „описаніями*, совершенно не зная 
истиннаго языка поэзіи — „внушенія* 1 . Иначе говоря въ ея Словѣ 
нѣтъ внутренней дрожи и оно выражаетъ только прямое значеніе 
чувства или мысли, не соединяя его съ рядомъ гармоничныхъ со¬ 
звучій, возникающихъ по самопроизвольной ассоціаціи идей. Конечно, 
не мѣсто говорить по поводу ея техники, о всѣхъ средствахъ стиха, 
которыми она не воспользовалась. Какъ всѣ „верлибр истъг она не 
поняла, что можно, сохранивъ внѣшній строй александрійскаго стиха, 
дать ему значеніе объединяющей мѣры, числовой и временной, и что 
тогда различные ритмы, при помощи многообразной игры риѳмъ, 
повинующихся смѣнѣ идей, могутъ еще болѣе явно дифференциро¬ 
ваться* не прибѣгая къ типографскимъ уловкамъ для глазъ читателя. 
Отвергая риѳму, то съ замѣной ея ассонансомъ, то нѣтъ, она не вос- 

4* 
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пользовалась ни аллитераціями, ни постепеннымъ ослабленіемъ то¬ 
новъ и т- д. — Впрочемъ, г-жа Крысішская заявляетъ> что она не 
имѣетъ никакихъ прптязнаій на званіе главы школы и только „энер¬ 
гично отклоняетъ отъ себя названіе ученицы и - Она конечно имѣетъ 
право на то, чтобы ея заслуги на первыхъ шагахъ созданія новой 
метрики не были забыты. 

К е п ё С Ь I I. 


ЕЖЬЕ ОАХТІХХЕ. Ьез гуіЪтез сіе сіоисеиг. ІЛё^е еЬ 
Рагів 1904, „Ь'ёйШоп агѣІБІі^ие* (ѣіё§е, гие <ІеѴі$ё). 2 Гг. 

Первая книга начинающаго, откровенно признающагося, что онъ 
многому научился у своихъ предшественниковъ, и называющаго изъ 
ихъ числа нѣсколько именъ тѣхъ, кто по его мнѣнію „открыли 
новые міры* и которыхъ онъ умѣетъ чтить- Въ то же время Дан- 
тинъ остается оригинальнымъ поэтомъ и самостоятельно пересоз¬ 
даетъ въ себѣ всѣ тѣ вліянія, которыя воспринялъ, Възтомъ неболь¬ 
шомъ томикѣ выразились тихія переживанія души, неизмѣнно вѣр¬ 
ной вечернимъ пейзажамъ* надъ которыми царствуетъ молчаливая 
нѣжность луннаго свѣта, когда — 

Вез аготез зиѣіііз гозе еі <іе Іаѵапёе 
Кбсісгп сотше ип рге$$епгітепітёіапсоііе.... 

Цѣлый рядъ образовъ, залитыхъ бѣлымъ сіяніемъ, образуютъ какъ 
бы лейтъ-мотивъ всей книги,—въ вереницѣ сонетовъ, сложенныхъ 
совершенно свободно, чуждыхъ въ своей техникѣ всякой преднамѣ¬ 
ренности и искусственности. Стихи исполнены истинно жизнен¬ 
ными настроеніями, а не отголосками литературныхъ впечатлѣній. 
Вдохновеніе возникало у самыхъ корней чувства, дѣйствительно 
пережитаго и до новому понятаго, ликуя и гордясь, что оно только 
вѣрное выраженіе тѣхъ впечатлѣній, какія испытывала остро вос¬ 
пріимчивая и поэтическая душа. Какъ у Верлена, у Дантина много 
красивыхъ и тонкихъ воплощеній мгновенныхъ ощущеній. Искусство 
право, запечатлѣвая эти увлекательныя и многозначительныя мело¬ 
чи; уединяетъ ихъ въ потокѣ вещей, но въ то же время безконечно рас¬ 
ширяетъ, такъ какъ пробуждаетъ въ мысляхъ другія созвучныя об¬ 
разы, рождающіеся по ассоціаціи идей. Таково истинное искусства 
внушенія, II вотъ поэтъ говоритъ о вѣтрѣ; 

II ріеиге сотше ип ре*П епГап! ^иі а. реиг, 

Сотте ип реііі епіат тіп $еи! арреііе 5а теге.,. 
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Эта нѣжная, сладостная нота, печаль которой похожа на тихое бла¬ 
гоуханіе съ зеленаго луга,— не единственная бъ книгѣ Дантина. 
Стихи его обладаютъ той скрытой силой, которую должно признать 
истинной силой. Бъ одномъ изъ своихъ лучшихъ стихотвореній „Ье 
зоіт <іэ роигрге“, онъ такъ передаетъ закатъ дня; 

Мопіе Іа ТёпёЬге сопшіе ип Леиѵе ішра$$іЫе 

Боги Іа соигЬе з'аизпіе аи зоигіге сіе ^гёѵеа: 

8иг Іа Іипе, Іа пиіг реп$іѵс т соитіе ип таздие. 

Что касается до техники, то Дантинъ охотнѣе всего пользует¬ 
ся александрійскимъ стихомъ, дѣля его цезурами по внутреннему 
ритму стиха, Но въ этомъ отношеніи, несмотря на удачу большин¬ 
ства его опытовъ, ему надо еще многому и очень многому учиться. 
Ритмъ, какъ мы показали это въ другомъ мѣстѣ, явленіе очень 
сложное, въ которое входятъ и движеніе мысли, и словесная музы¬ 
ка, и существеннымъ образомъ тэмбръ гласныхъ, и сила слоговъ, при¬ 
чемъ двѣнадцати стопный стихъ остается числовой и временной еди¬ 
ницей, дѣлающей тѣмъ болѣе ощутительнымъ многообразіе размѣ¬ 
ровъ. То обстоятельство, что Дантинъ, невидимому, уже сознаётъ не¬ 
избѣжность этого усовершенствованнаго ритма, -затѣмъ его стремле¬ 
ніе къ единству замысла, въ книгѣ стиховъ, и вообще вся его поэтиче¬ 
ская личность, поскольку мы ее понимаемъ по этой первой книгѣ,— 
даютъ право возлагать на него надежды. 

Неде О Ь. і 1 . 

^А]\ т МАРЛЕЕ. РагГишз. Роётеэ. ВіЫіоіѣё^ис Гпіегпаііопаіе 
сГёсІШоп Е. Вадеоі еі С-іе. Рагіз 1904, Ргіх 3 іг. 

Когда я читаю стихи новаго, еще незнакомаго мнѣ поэта на чу¬ 
жомъ языкѣ, я всегда оцѣниваю ихъ по одной, для меня безошибоч¬ 
ной примѣтѣ: возникаетъ ли во мнѣ желаніе перевести ихъ или 
нѣтъ. Встрѣчая новую личность въ искусствѣ, новые пріемы твор¬ 
чества, новый міръ поэзіи,—всегда бываешь увлеченъ мечтою усво¬ 
ить ихъ, вобрать въ себя эти звуки, „чужое вмигъ почувствовать 
своимъ*. Такъ сладостно помѣриться силами съ новымъ бойцомъ, 
узнать, способенъ ли русскій стихъ передать тѣ же напѣвы, тѣ же 
образы, которые сейчасъ увлекали на другомъ нарѣчіи... — Но мнѣ 
нисколько не хотѣлось бы переводить г. Маріэля. Онъ вовсе не без¬ 
даренъ, у него встрѣчаются порой красивые образы, меня поразила, 
напримѣръ, въ изображеніи тихаго вечера, у пылающаго камина, 
новая, неожиданная и удачная черта: — Еі 1е Ъпііі^ зоигЛ сіе з ігаілз 
гоціапі ѵегз 1е тіЛі... Но какъ-то безъ радости встрѣчаешь эти удач- 



54 


ВѢСЫ N 6 


ные стихи г. Маріэля, какъ и не сердиться особенно на всѣ его про¬ 
махи, Онъ принадлежитъ къ числу самыхъ несчастныхъ поэтовъ, къ 
числу скучныхъ. Это поэтъ—безъ своей личности. Пишетъ ли онъ 
вольнымъ стихомъ или парнасски-правильнымъ размѣромъ, риѳму¬ 
етъ ли надоѣвшія геѵеэ—запз ігёѵев или новое Пеигіз—-Маогів, вос¬ 
пѣваетъ ли наскучившую всѣмъ въ стихахъ красоту моря или весьма 
неожиданно предлагаетъ избрать Гете богомъ, — все это не можетъ 
вызвать ничего, кромѣ минутнаго, случайнаго вниманія. Внѣшне 
отдѣланный стихъ автора почему-то всегда тусклъ и монотоненъ, 
какъ самая душа его, и ко всѣмъ его „Благоуханіямъ" можно бы 
поставить эпиграфъ изъ его сонета: 

Нёіа5, ]С не риіз гіеп рие іігег сіе тез Іагпіез 

Бе раиѵгеа ѵегз.„ 

Валерія Б р ю с о в 'ь. 

АИСІТЗТ 8ТКІКВВЕБС. Обііака К-ишшеп, 21акі-5<Іеп і'гап 
аекеізіиіеі* Зіоскѣоіт. Ни^о ОеЬегз Гогіа# 1904- 

Каждая новая книга Стриндберга имѣетъ глубокое значеніе не 
только какъ произведеніе огромнаго таланта, но и какъ вдохновен¬ 
ный показатель тѣхъ очередныхъ внутреннихъ состояній, къ кото¬ 
рымъ подошла или подходитъ вея текущая жизнь. Историку срав¬ 
нительной литературы второй половины прошлаго вѣка нельая бу¬ 
детъ не отмѣтить то обстоятельство, что въ томительномъ исканіи 
своего времени знаменитый шведскій писатель одинъ изъ первыхъ 
достигъ перевала, съ высоты котораго представилась, наконецъ, 
возможность, съ большею точностью опредѣлить дальнѣйшее устре¬ 
мленіе внутренняго пути человѣчества. Необходимо помнить, что въ 
теченіи всей своей творческой дѣятельности Стрнндбергъ не только 
присутствовалъ при всѣхъ сложныхъ переживаніяхъ западно-евро¬ 
пейскаго общества., былъ не только наблюдательнымъ очевид¬ 
цемъ послѣдовательной смѣны тяготѣній и идей, установленія и 
упраздненія жизненныхъ заповѣдей, но всѣми силами безпримѣрно 
отзывчивой, нечеловѣчески озабоченной души своей принялъ въ 
этихъ переживаніяхъ самое живое участіе и на самомъ себѣ 
испыталъ Есе томленіе и всю созидательную горечь ихъ внутрен¬ 
няго опыта. Наличность этого опыта, въ который Стрнндбергъ вло¬ 
жилъ весь паѳосъ своего, не по нашимъ днямъ, сильнаго и цѣль¬ 
наго существа, все безстрашіе и непреклонность своей по истинѣ 
львиной воли, и является безусловной порукою за его психологи¬ 
ческую прозорливость и дальнозоркость и сообщаетъ его искусству 



О КНИГАХЪ. 


55 


волнующую ширь, общечеловѣческую цѣнность и всю его потрясаю¬ 
щую убѣдительность. 

Эта убѣдительность особенно драгоцѣнна въ немъ главнымъ 
образомъ потому, что въ основѣ большинства его произведеній 
лежитъ негодующій крякъ отрицанія. Уже въ самомъ началѣ своей 
литературной дѣятельности Стриндбергу пришлось пережить самую 
ущербную пору, какъ въ умственной, такъ и въ политической жизни 
шьедскаго.общества конца 60-хъ годовъ. Единственное,что нѣсколько 
нарушало’ глубокій покой мѣщанскаго послѣобѣденнаго сна, были 
словопренія по поводу знаменитой въ то время брошюры О несо¬ 
вмѣстимости ада съ милосердіемъ Божьимъ. Общест¬ 
венное броженіе и вся жизненная забота дѣдовскихъ'временъ оста¬ 
лись такъ далеко позади, что торжествующая пошлость самодовольно 
владѣла рѣшительно всѣмъ достояніемъ жизни по праву давности, 
и Стриндбергу, все существо котораго такъ настойчиво стремилось къ 
движенію и созиданію, пришлось начать такую же освободительную 
работу, какую въ сосѣдней Норвегіи производилъ Ибсенъ. Юношески 
смѣлой рукою онъ ударилъ въ набатъ, и все его искусство оказалось 
для Швеціи все ярче и ярче разгорающимся Савонарол о вскимъ ко¬ 
стромъ, бъ пламени котораго побывало все уродство, все бездушіе 
и низкость, вся человѣческая слѣпота и безсиліе мелькавшихъ передъ 
нимъ людей. Неутомимо подвергая все окружающее безпощадному 
пересмотру, Стриндбергъ нс довольствовался художественнымъ тол¬ 
кованіемъ отдѣльныхъ сторонъ и явленій жизни, не ограничивался 
созданіемъ длиннаго ряда положительныхъ к отрицательныхъ, гені¬ 
ально очерченныхъ, типовъ, но, по свойственной ему наклонности къ 
широкимъ обобщеніямъ и выводамъ, старался, отъ поры до времени, 
взвѣсить текущее положеніе вещей во всемъ ихъ объемѣ, на всемъ 
ихъ протяженіи. Такъ было въ его первомъ большомъ романѣ 
Красная ко м н а та, такъ оказывается и теперь въ романѣ Г о- 
тическая комната, гдѣ онъ, скорбно и вдохновенно, подво¬ 
дитъ итоги своей тридцатилѣтней творческой работѣ и прежде всего 
тому, во что обратилась на его глазахъ человѣческая жизнь. 

По замыслу своему, обѣ зти книги являются одна продолже¬ 
ніемъ другой, съ тою лишь внѣшней и внутренней разницей, что 
первая изъ нихъ написана со всѣмъ увлеченіемъ, со всѣми вспыш¬ 
ками молодой страсти, тогда какъ вторая отмѣчена всѣмъ творче¬ 
скимъ самообладаніемъ могучаго художника и изобличаетъ въ немъ 
долголѣтнюю, молчаливую, великую думу о темныхъ завѣтахъ бы¬ 
тія. Если отдѣльныя страницы Красной комнаты поражаютъ 
тонкостью психологическаго узора, яркостью образовъ и мѣткоетью 
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выражающихъ ихъ словъ, то большинство главъ послѣдняго романа 
могутъ стать въ уровень съ лучшими образцами искусства вообще. 
Къ наиболѣе знаменательнымъ страницамъ книги принадлежитъ 
глава, посвященная обзору душевнаго состоянія человѣчества къ 
концу столь богатаго усиліями и начинаніями ХГХ вѣка. На осно¬ 
ваніи этой главы, какъ и всѣхъ мотивовъ романа, приходится еще 
лишній разъ указать на то, что въ лицѣ Страндберга въ рѣдкой 
гармоніи сочетались изумительная чуткость души, свободный, вѣчно 
ищущій умъ и осѣненная безконечнымъ порывомъ воля, не знаю¬ 
щая успокоенія на разъ достигнутой высотѣ, неутомимо стремящаяся 
все къ большей и къ большей жизненной полнотѣ и цѣльности, все 
къ болѣе и болѣе радостному освобожденію. 

и. Р. 

Сборникъ товарищества „3 н а н і е* за 1903 г. Книга 
вторая. Спб. 1 р. 

Во второй книгѣ сборника товарищества „Знаніе* помѣщены 
произведенія Чехова, Скитальца, Куприна, С* Юшкевича, Е. Чири¬ 
кова. Есть что-то общее между первой и второй книгой- Тамъ была 
интересна повѣсть Я* Андреева „Жизнь Василія Ѳинейскаго*—нерв¬ 
нымъ стилемъ, яркими образами, богатствомъ замысла и символиз¬ 
момъ-,. Здѣсь увлекаетъ нѣжными красками и поэтическою дым¬ 
кою, охватывающими все произведеніе,—послѣдняя драма Ант. Чехова 
„Вишневый садъ". Почти все остальное (исключая нѣсколько стра¬ 
ничекъ) и въ первой и во второй книжкахъ, изданныхъ „Знаніемъ*, 
скучно, сѣро, нежизненно, трафаретно. Странная вещь. Если говорить 
о наиболѣе сѣромъ на общемъ фонѣ, то приходится назвать произ¬ 
веденія учителя и ученика: М. Горькаго и Скитальца. Насколько 
былъ плохъ въ первой книжкѣ этюдъ Горькаго: „Человѣкъ", на¬ 
столько же скучны и томительны стихотворенія Скитальца. Г- Ски¬ 
талецъ, сдѣлавшійся извѣстнымъ въ тѣ годы, когда въ русскомъ 
обществѣ былъ большой спросъ на литературныя произведенія изъ 
жизни босяковъ и людей я на днѣ“, въ настоящее время жалко пере¬ 
пѣваетъ все то, что давно стало избитымъ и скучнымъ даже для 
увлекающихся босяками. Есть нѣсколько интересныхъ мѣстъ въ 
неоконченной повѣсти С. Юшкевича: „Евреи", но они быстро забыва¬ 
ются, ибо повѣсть непомѣрно длинна и плохо написана- Г. Юшкевичъ 
слишкомъ подражаетъ Зола. Произведенія гг, Куприна и Е. Чири¬ 
кова не лучше и не хуже того, чтобъ изобиліи писалось ими раньше. 

О „Вишневомъ садѣ" намъ не приходится говорить, такъ какъ объ 
этой драмѣ была уже помѣщена подробная статья Андрея Бѣлаго 
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въ Ъй 2 Вѣсовъ. Между прочимъ Андрей Бѣлый заканчиваетъ свою 
оцѣнку такъ: „Мелочь окрашивается какимъ-то невидимымъ до¬ 
селѣ налетомъ* Дѣйствительность двоится: это и то, и не то; это- 
маска другого, а люди манекены, фонографы глубины, — страшно, 
страшно... Чеховъ, оставаясь реалистомъ, раздвигаетъ здѣсь складки 
жизни и то, что издали казалось тѣневыми складками, оказывается 
пролетомъ въ Вѣчность*. Такъ же далеко отъ міра реальнаго уходитъ 
въ послѣднемъ произведеніи „Жизнь Василія Ѳивейскаго" другой, 
вмѣстѣ съ Чеховымъ, наиболѣе сильный въ рядахъ арміи „Знанія 
Л. Андреевъ. Оба они тяготѣютъ къ символизму, за грани эмпири¬ 
ческаго, по ту сторону земной жизни, иногда, быть можетъ, вполнѣ 
безсознательно. Тѣ же, кто остаются въ своихъ произведеніяхъ на 
землѣ—скучны, неинтересны, мертвы. 

Н Е Я Р К 0 Б Ъ. 

Н. ВАСИЛЬЕВЪ. Тоска по вѣчности. Стихотворенія, Ря¬ 
зань, 1904. Ц. 1 р. 

Бываютъ пѣвцы съ недурнымъ голосомъ, но безъ музыкальнаго 
слуха. Мы сравнили бы съ ними К. Васильева, „Голосъ" у него 
есть, намъ онъ представляется поэтомъ. Но онъ безпрестанно беретъ 
фальшивыя ноты, нарушаетъ напѣвъ непріятными столкновеніями 
буквъ и удареній, портитъ стихотвореніе безобразно диссонирую¬ 
щимъ стихомъ, красивый стихъ—неумѣстнымъ словомъ- Какія-то 
фельетонныя, газетныя словечки выскакиваютъ вдругъ въ вещахъ, 
задуманныхъ очень серьезно, въ которыхъ умѣстнѣе была бы из¬ 
лишняя торжественность. Вотъ, напримѣръ, въ общемъ недурная 
строфа: 

Можно женщину пылко и страстно любить, 

Въ затаенныхъ глазахъ настроеніе пить, 

Такъ глубоко ее презирая, 

Ради блеска очей, ради странныхъ рѣчей, 

Ради тихаго шороха платья. 

За волосъ ароматъ, за вползающій взглядъ, 

За томящую цѣпкость объятья. 

Второй стихъ, это „пить настроеніе", до чудовищнаго невоз¬ 
моженъ. Еще болѣе рѣзкій примѣръ—слѣдующій стихъ въ переводѣ 
монета Бодлэра „Смерть любовниковъ": 

И ангелъ ворота опять отопретъ. 

Г. Васильевъ назвалъ свою книгу „тоской по вѣчности* и въ 
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оправданіе заглавія помѣстилъ въ ней не мало стихотвореній на 
философскія темы о истинѣ и идеяхъ, о майѣ и о томъ, что „міръ 
мое представленіе 41 , о Спинозѣ и его модусахъ... Но простой пере- 
сказъ въ вялыхъ стихахъ страницъ изъ популярныхъ исторій фи¬ 
лософии никакъ не есть „философская лирика". Поэтъ долженъ пре¬ 
творить философскую мысль въ живое зерно поэтическаго символа, 
какъ это дѣлаютъ Тютчевъ и Фетъ, только тогда онъ истинно 
„поэтъ-философъѣ А г. Васильевъ доходитъ до такой безвкусицы, 
что пишетъ: 

Мы вмѣстѣ съ тобою стояли 
Въ Платоновомъ мірѣ Илей 
И жадной душой созерцали 
Иден конечныхъ вешей. 

Хочется вѣрить, что „Тоска по вѣчности' 4 — тѣ первыя пробы, 
которыя почему-то непремѣнно надо напечатать, чтобы, откинувъ 
ихъ такимъ образомъ, получить возможность настоящаго твор¬ 
чества. Это —подготовительная работа, важная для поэта, но совер¬ 
шенно ненужная для читателей. Такія же школьныя „упражнеія" со¬ 
ставляютъ переводы г. Васильева изъ Гейне, Бердана, Бодлера..' 
Переводы могутъ имѣть большое значеніе для выработки стиха на¬ 
чинающаго поэта, если только онъ не просто пересказываетъ „сво¬ 
ими словами" сюжеты иностранныхъ стихотвореній, но старается 
передать всѣ особенности оригинала, его языкъ, его ритмъ, его осо¬ 
бенную дрожь- Совсѣмъ не удается г. Васильеву Верлэнъ, потому 
что у Верлѳна надо схватить напѣвъ стиха, безъ котораго остаются 
только мертвыя бездушныя слова. Лучше переданъ Бодлэръ, еще 
лучше „Садъ Прозерпины" Суинберна, особенно начало-Но наиболѣе 
удачнымъ мы считаемъ отдѣлъ „Чужимъ богамъ' 4 —пѣсни на миѳо¬ 
логическія темы разныхъ народовъ. Еще не вполнѣ свободно распо¬ 
ряжаясь стихомъ, когда надо точно передать иноязычный подлин¬ 
никъ въ переводѣ, г- Васильевъ хорошо умѣетъ возсоздать чужую, 
извнѣ данную поэтическую мысль въ собственныхъ образахъ, 

къ р е л ій. 

ВЛ. ВОМОРГЪ. Слезы ангел а. Житейскія миніатюры- М. 
1904 г. 75 к* 

Вмѣсто предисловія помѣщенъ отрывокъ „изъ письма одного 
пріятеля" къ автору. Пріятель находитъ, что задача этихъ миніа¬ 
тюръ—„напомнить людямъ, можетъ быть, и не новыя, но тѣ крыла¬ 
тыя и забытыя слова, которыми только и красна наша будничная; 
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сѣренькая жизнь". Мы всегда находили весьма страннымъ напоми¬ 
нать что-либо плохими разсказами: Если „крылатыя и забытыя 
слева" хороши, повтори ихъ, но повтори точно, слово въ слово, а 
не искажай своими вялыми и разжиженными пересказами- Если 
эти „крылатыя слова" были сказаны великимъ художникомъ, пере¬ 
издай его произведенія, буде таковыхъ нѣтъ въ продажѣ, займись 
ихъ распространеніемъ, ихъ истолкованіемъ: вотъ способы „напом¬ 
нить" ихъ, а вовсе не сочиненіе никому ненужныхъ „миніатюръ", 
Да и полно, такъ ли ужъ „забыты" такія, напримѣръ, „слова": „Док- 
торъ, полѣнившійся поѣхать къ больному, можетъ оказаться винов¬ 
нымъ въ его смерти" (разсказъ „Семь Пикъ")? Если доктора все-таки 
часто лѣнятся, причина тому, вѣроятно, не въ ихъ забывчивости... 
Совершенно непонятны намъ заключительныя слова въ „письмѣ 
пріятеля": „Съ этого начинаютъ всѣ мыслители и поэты, и первые 
незамѣтные ручейки ихъ твореній, сливаясь въ общемъ устьѣ, обра¬ 
зуютъ вмѣстѣ съ другими величественную рѣку, омывающую гра¬ 
нитные берега и уносящую въ океанъ тѣ отбросы, которые мѣшаютъ 
спокойному теченію ея кристальныхъ волнъ". Мы никогда не подо¬ 
зрѣвали, что рѣка образуется въ устьѣ и что назначеніе ^твореній 
мыслителей и поэтовъ"..* уносить въ океанъ отбросы. 

И е и т а у р ъ. 

С- А- КОТЛЯРЕВСКІЙ, Лам ев ня и новѣйшій католицизмъ. 
Москва, 1904. 

Ламеннэ, безъ сомнѣнія, принадлежитъ къ числу наиболѣе инте¬ 
ресныхъ личностей XIX столѣтія. Выступивъ въ началѣ своей дѣя¬ 
тельности убѣжденнымъ апостоломъ ультрамонтанства, онъ затѣмъ 
предпринялъ чрезвычайно смѣлую попытку обновленія католицизма, 
путемъ сближенія его съ новыми умственными и соціальными тече¬ 
ніями, для того чтобы окончить жизнь еъ качествѣ церковнаго апо- 
стата и создателя собственной философской системы. О Ламеннэ 
существуетъ во Франціи цѣлая громадная литература, какъ полеми¬ 
ческаго, такъ и апологетическаго характера; уже самая страстность 
споровъ, возникшихъ вокругъ его имени, указываетъ на важность и 
жизненность вопросовъ, затронутыхъ Ламеннэ. Книга г. Котлярев¬ 
скаго является въ нашей литературѣ первой попыткой освѣтить 
жизнь и дѣятельность этого замѣчательнаго человѣка, такъ какъ 
кромѣ очерка политическихъ взглядовъ Ламеннэ въ извѣстномъ 
трудѣ покойнаго Чичерина у насъ до сихъ поръ совсѣмъ не было 
оригинальныхъ работъ о немъ. Трудъ г. Котляревскаго отличается 
солидными достоинствами и несомнѣнно является пѣннымъ вкла- 
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домъ въ нашу небогатую литературу по западно-европейской исторіи. 
Нужно однако замѣтить, что Ламеннз интересуетъ автора преиму¬ 
щественно, какъ общественный дѣятель и мыслитель; поэтому 
изъ тѣхъ трехъ моментовъ, изъ которыхъ слагается жизнь Ламеннэ, 
у і\ Котляревскаго полнѣе всего освѣщенъ именно второй, когда 
Ламеннз выступилъ со своей программой „католизаціи либерализма*, 
вызвавшей противъ него осуждающую буллу папы. Зато сравни¬ 
тельно мало освѣщенъ тотъ внутренній психологическій процессъ, 
который привелъ Ламеннз къ полному разрыву съ его прошлымъ, 
его душевныя муки н исканія, которыя нашли такое краснорѣчивое 
выраженіе въ лирическихъ строфахъ его Рагоіее <Гип Сгоуапі и въ 
его письмахъ- Мало затронута также связь Ламеннз съ обще-роман¬ 
тическими точеніями эпохи, и вообще Л аменнэ, какъ писатель, не 
получилъ надлежащей оцѣнки въ трудѣ г. Котляревскаго. Впрочемъ, 
указанные частные недочеты, конечно, не умаляютъ научныхъ до¬ 
стоинствъ его книги, какъ историческаго изслѣдованія. 


в. с. 

Гѣ М. МАЙКОВЪ. Иванъ Ивановичъ Бецкой. Опытъ его 
біографіи. С.-Петербургъ, 1904. 

Содержаніе этой книги значительно шире, чѣмъ можно заключить 
изъ заглавія. Дѣятельность Бецкого, болѣе скромная по внѣшнимъ 
проявленіямъ, чѣмъ громкая дѣятельность Потемкина, Румянцева, 
Суворова, отличалась однако чрезвычайной разносторонностью: осно¬ 
ваніе Воспитательнаго дома и Смольнаго института, управленіе 
Академіей Художествъ и Шдяхстнымъ корпусомъ, завѣдываніе казен¬ 
ными фабриками и заводами, все это приводило Бецкого въ сопри¬ 
косновеніе съ массой лицъ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ 
положеній, такъ что монографія, посвященная его жизни, невольно 
разрастается въ историческое изслѣдованіе, охватывающее цѣлую 
эпоху. Однако главные интересы Бецкого и главныя его заслуги 
относятся къ области воспитательнаго дѣла- Эта сторона его 
дѣятельности очерчена въ изслѣдованіи г. Майкова съ особен¬ 
ной полнотой, причемъ авторъ старается поставить эту дѣятель¬ 
ность въ связь съ общими педагогическими идеями эпохи: Для своего 
труда г. Майковъ пользовался преимущественно архивными мате¬ 
ріалами. Въ обширномъ приложеніи помѣщенъ цѣлый рядъ интерес¬ 
ныхъ документовъ: писемъ, инструкцій, докладныхъ записокъ, боль¬ 
шинство которыхъ впервые является въ печати. 


в. с. 
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Уткинскій Сборникъ. Письма В. А. Жуковскаго, М. А. 
Мойеръ и Е. А. Протасовой (подъ редакціей А. Е. Грузинскаго), 
Москва, 1904, 

Несмотря на то, что большинство писемъ, вошедшихъ въ это 
изданіе, носитъ совершенно интимный характеръ, тѣмъ не менѣе,— 
а можетъ быть, именно благодаря этому, сборникъ представляетъ 
весьма значительный общій интересъ, Главное достоинство этихъ 
писемъ заключается въ ихъ полной искренности, непринужденности 
и безыскусственности: эти страницы какъ бы дышатъ еще всей 
полнотою жизни, бъ нихъ вибрируетъ еще живое человѣческое чув¬ 
ство, то глубокое, то мимолетное, на многихъ изъ нихъ точно видишь 
еще пожелтѣлые слѣды когда-то пролитыхъ слезъ. Тихимъ обая¬ 
ніемъ, грустной поэзіей прошлаго, безвозвратно прошлаго, вѣетъ со 
страницъ этой книги, которая является живымъ отголоскомъ 
той далекой уже эпохи, когда героями дня были Онѣгины и Ленскіе 
а въ патріархальныхъ дворянскихъ гнѣздахъ грустили Татьяны... 
И невольно образъ Пушкинской героини встаетъ въ памяти при чте¬ 
ніи многихъ писемъ Протасовой-Мойеръ, у которой такъ же при¬ 
чудливо сочетаются искренность и глубина чувства съ романтиче¬ 
ской мечтательностью (очень мѣтко выразился о ней мужъ: Зіе 
Ьаі 2Ц ѵіеі МопйБскеіп ипД ВігоЫтііеп іш КорГе) и съ настоящимъ 
героизмомъ долга. Нечего и говорить, что для біографіи Жуковскаго 
и для пониманія его личности собранныя въ Уткин с комъ Сборникѣ 
письма имѣютъ чрезвычайно важное значеніе и во многихъ слу¬ 
чаяхъ могутъ служить прекраснымъ комментаріемъ къ его лириче¬ 
скимъ стихотвореніямъ, особенно 'тѣмъ изъ нихъ, въ которыхъ от¬ 
разилась печальная исторія его любви къ М, А- Протасовой. Нѣко¬ 
торыя изъ этихъ писемъ были уже извѣстны въ отрывкахъ раньше, 
но большинство является впервые въ печати. Почти каждое изъ нихъ 
снабжено весьма обстоятельными объяснительными примѣчаніями 
редактора- Всѣ письма извлечены изъ фамильнаго архива села 
Уткина, принадлежавшаго семьѣ Протасовыхъ, 

в. с. 

Н. К. РЕРИХЪ. По старинѣ. Изъ отчета Императорскаго 
О-ва Поощренія Художествъ. Спб. 1904 г. 

Н. Рерихъ принадлежитъ къ числу любителей русской старины. 
Въ своей брошюрѣ, написанной подъ вліяніемъ его поѣздокъ по 
сѣверо-западу Россіи, онъ призываетъ всѣхъ русскихъ любить 
останки родного прошлаго, напоминаетъ, какъ оно намъ близко, 
какъ много въ немъ истинно-прекраснаго, жалуется на варварское 
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къ нему пренебреженіе. Мы всѣ, русскіе, слишкомъ хорошо знаемъ, 
какъ у насъ мало заботятся о сохраненіи памятниковъ старины. 
Недавно появившаяся книга И- Забѣлина „Исторія Москвы* полна 
потрясающими картинами разрушенія московскаго кремля, уцѣлѣв- 
шаго отъ поляковъ и французовъ, но почти стертаго съ земли 
стараніями администраторовъ начала XIX вѣка. Н. Рерихъ напоми¬ 
наетъ, что еще недавно ростовскія кремль былъ назначенъ въ про¬ 
дажу на сломъ съ торговъ и только случайность, отсутствіе покуп¬ 
щика, спасла его отъ гибели. „Пора всѣмъ сочувствующимъ дѣлу,— 
пишетъ Н, Рерихъ,—кричать о положеніи старины при всѣхъ слу¬ 
чаяхъ, Пора печатно неумолимо казнить невѣжественность админи¬ 
страціи и духовенства, стоящихъ къ старинѣ ближайшими. Пора 
зло высмѣивать сухарей-археологовъ. Пора вербовать новыя моло¬ 
дыя силы въ дружину ревнителей старины, пока этотъ порывъ не 
перейдетъ въ національное творческое движеніе*". Въ другомъ мѣстѣ 
Я, Рерихъ жалуется, что мы все еще мало цѣнимъ нашу старинную 
церковную роспись, все еще скудно сознаемъ, что это не работа 
грубыхъ богомазовъ, а истинное художество, истинное искусство, 
которое было когда-то у насъ жизненнымъ и близкимъ всѣмъ. Мы 
все еще смотримъ на наше прошлое скучнымъ взоромъ археолога, 
а не теплымъ взоромъ любви и восторга. Но почти до всего у насъ фа¬ 
тальная дорога „черезъ заграницу". Не дойдемъ ли мы, спрашиваетъ 
Н. Рерихъ, до пониманія старо-русскаго искусства, черезъ японцевъ, 
живѣйшій рисунокъ которыхъ, геніальную простоту композицій и 
бархатные тоны мы все болѣе и болѣе научаемся цѣнить? 

к. к. к. 

Л. БРЕЙТФУСЪ. Морской С и б и р с к і й путь на Дал ь- 
ній Востокъ. Докладъ, читанный въ общемъ собраніи Император¬ 
скаго Общества Судоходства. Спб. 1904- 

Брошюра эта представляетъ жизненный интересъ, такъ какъ 
вѣковой вопросъ о „Сѣверо-Восточномъ проходѣ*, связался для насъ 
съ злободневнымъ вопросомъ о пути на Дальній Востокъ нашей Бал¬ 
тійской эскадры. Балтійской эскадрѣ представлялось четыре пути: 
1) вокругъ Европы черезъ Гибралтаръ и Суэцкій каналъ; 2) вокругъ 
Европы и Африки мимо мыса Доброй Надежды; 3) черезъ Атланти¬ 
ческій океанъ мимо южныхъ береговъ Америки и черезъ Великій 
океанъ; 4) вокругъ сѣверныхъ береговъ Европы и Азіи. Г. Брейт- 
фусъ разсматриваетъ этотъ послѣдній путь. Сдѣлавъ очеркъ старин¬ 
ныхъ путешествій, искавшихъ Сѣверо-Восточнаго прохода (очеркъ 
бѣглый и неполный: совсѣмъ опущены путешествія XVI—XVII вѣковъ; 
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изъ позднѣйшихъ не упомянуты такія, какъ путешествія Карлсена» 
Іоганнесена, Цаллнзера, Мака) и очень подробно разсмотрѣвъ всѣ 
плаванія въ этихъ моряхъ съ 1874 по 1904 годъ, авторъ приходитъ 
къ выводу, что весь путь отъ Александровска до Петропавловска, 
4.700 морскихъ миль, можетъ быть сдѣланъ быстроходнымъ крейсе¬ 
ромъ, дѣлающемъ до 15 узловъ въ день, въ тринадцать дней. 
Но затѣмъ онъ признается, что это вычисленіе—„изъ міра мечтаній, 
далекихъ отъ дѣйствительности". Дѣло въ томъ, что свободное мор¬ 
ское пространство, обозначаемое въ тѣхъ областяхъ на картахъ, 
выражаетъ только полнѣйшее незнаніе этихъ водъ Берега Сибири 
едва описаны, нанесены они на карты при крайне поверхностныхъ 
съемкахъ. Для плаваніяхъ въ тѣхъ моряхъ нѣтъ ни морскихъ картъ 
ни лоцій* Притомъ этотъ путь по неизвѣстному фарватеру долженъ 
совершаться при полномъ разъединеніи съ цивилизованнымъ міромъ. 
Все это заставляетъ автора на вопросъ, возможно ли пользо¬ 
ваться Сѣверо-Восточнымъ проходомъ съ военными цѣлями для 
сношеній съ Дальнимъ Востокомъ, отвѣчать, что мы этого не знаемъ. 
Съ своей стороны мы добавимъ, что другіе пути для военнаго флота, 
хотя и не представляютъ опасностей неизвѣстнаго фарватера, пред- 
ставляютъ другія опасности, быть можетъ и болѣе грозныя. 

к. к. к. 

РЕНЭШШОНЪ. Борьба за Великій Океанъ. Пе-рев. съ 
французскаго .А Гретманъ. Мск^ 1904. Ц, 35 к. 

Древнѣйшія земныя цивилизаціи ютились по большимъ рѣкамъ, 
эллинская и римская окружили все Средиземное море и оно стало 
преимущественно европейскимъ моремъ. Открытіе Колумба повер¬ 
нуло Европу лицомъ на западъ, и жизнь перешла на берега Ат¬ 
лантическаго океана. Въ наши дни, на конецъ г европейская цивили¬ 
зація разлилась по всей землѣ, втянувъ въ сферу своего влія¬ 
нія у цѣлѣйшія древнія цивилизаціи Востока. Желѣзныя дороги и 
телеграфы спаяли въ одно цѣлое прежде разрозненныя страны. 
Событія въ Сенъ-Луи занимаютъ весь Парижъ, повышеніе цѣны на 
хлѣбъ въ Мельбурнѣ отзывается въ Харьковѣ. Испак о-американ¬ 
ская война велась на двухъ океанахъ. Бурская—заставила весь міръ 
волноваться за участь Южной Африки. Въ китайскомъ походѣ 1900 г. 
шли рядомъ, по берегамъ Желтой рѣки, войска англійскія, фран¬ 
цузскія, русскія, японскія... Берега Ат дантиче ска го океана разме¬ 
жеваны. Исторія ближайшихъ вѣковъ будетъ рѣшаться на берегахъ 
Великаго; идущая теперь война открываетъ новую эру- Пустыни по 
Амуру станутъ житницами міра, нищій Китай—Крезомъ XXI вѣка. 
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незамѣтная Австралія, занятая какими-то темными соціологическими 
опытами надъ своимъ населеніемъ,—возвыситъ скоро свой рѣшаю¬ 
щій голосъ. Дальнозоркій государства уже поняли это неизбѣжно ; 
значеніе Великаго океана-Соединенные Штаты захватили Филиппины 
и стараются стать прочной ногой въ Китаѣ. Германія заняла Кіа- 
Чао. Англичане все не отдаютъ Вей-Ха-Вея. Французы держатся 
въ Новой Каледоніи и еще на нѣкоторыхъ островахъ Полинезія. Н; 
главная размежевка должка произойти по окончаніи русско-япон- 
скоЛ войны. Говорятъ, что въ ближайшіе годы обширныя области 
Маньчжуріи не могутъ принести намъ ничего кромѣ тратъ—день¬ 
гами и силами.,* Римскій сенатъ умѣлъ разсчитывать впередъ, на 
цѣлыя столѣтія. Россія—новый Римъ—не можетъ думать только о 
завтрашнемъ днѣ. Россія должна помнить, что ей предстоитъ жить 
въ грядущемъ тысячелѣтіи. 


ГармодіЗ. 


ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Русскій Архивъ. (Февраль—май). Въ радѣ статей В л. Кожев¬ 
никовъ обрисовываетъ общіе контуры ученія Н. Ѳ. Ѳедорова. Мы на¬ 
стойчиво обращаемъ вниманіе на эти статьи всѣхъ, кто желалъ бы 
ознакомиться ближе съ мыслями и міровоззрѣніемъ человѣка, о 
комъ всѣ сколько-нибудь знавшіе его говорили „то былъ мудрецъ 
и праведникъ", къ чему знавшіе его близко добавляли „то былъ 
одинъ изъ тѣхъ немногихъ праведниковъ, которыми держится міръ". 
Нѳ желая искажать ученія В. Ѳедорова краткимъ пересказомъ, мы 
приведемъ здѣсь только нѣкоторыя его мысли о музеѣ, сохранен¬ 
ныя намъ В. Кожевниковымъ въ статьѣ „Музейскій дѣятель". Отжива¬ 
ющему учрежденію — Университету — Н. Ѳедоровъ протпвоставлялъ 
Музей, учрежденіе еще недозрѣвшее. Онъ былъ убѣжденъ въ необ¬ 
ходимости и возможности сообщить Музею характеръ не только 
пассивно-поучающій, созерцательный н капомииательный, но и на 
блюдательный, экспериментальный, проактивный (И. Ѳедоровъ лю¬ 
билъ называть свои статьи „проектами") и активный. Для него 
Музей, даже простѣйшій, сельскій, казался безсмысленнымъ, если 
къ нему не присоединялась библіотека, обсерваторія и физико-хи¬ 
мическая и ѳлектро-техническая лабораторія для производства глав¬ 
ныхъ, необходимыхъ всюду опытовъ и воздѣйствій на природу. 
Въ Музеѣ, вѣрномъ своему назначенію, всѣ три способности души, 
умъ, чувство и воля, объединены въ памяти, оттого онъ и есть 
выраженіе согласія и полноты душевной, въ немъ обитаетъ разумъ 
не только понимающій, но и чувствующій утраты, и не только чув¬ 
ствующій, т. е. скорбящій о нихъ, но и дѣйствующій для возврата 
утраченнаго, разумъ воскрешающій. Музей не допускаетъ 
отвлеченія отъ всеобщаго блага ни для знанія, т. е, истины, ни для 
художествъ, т. е. красоты. Онъ—воплощеніе единства науки, этики 
и эстетики. Музей подобіе вселенной какъ факта, или розни, по¬ 
рожденной смѣной поколѣній, но онъ же и подобіе вселенной какъ 
проекта объединенія всѣхъ и всеобщаго мира, чрезъ возсоеди¬ 
неніе всѣхъ прошедшихъ поколѣній (отцовъ) съ по¬ 
слѣдующими (сынам иѣ Наконецъ, Музей есть научное учре- 
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жденіе положительное, созидательное, храмъ поминовенія, а не осу¬ 
жденія, въ отличіе отъ современной критики и журналистики, 
занятыхъ несравненно болѣе разрушеніемъ, нежели созиданіемъ* 
Онъ лѣтописецъ и историкъ; современной „злобѣ дня" онъ противо- 
ставляетъ жалость и кротость исторіи, стремящейся всѣхъ понять, 
чтобы всѣхъ простить. Музей, безпристрастный, но не безстраст¬ 
ный, можетъ принимать участіе въ хвалѣ, но къ хулѣ онъ не при¬ 
частенъ. О сюда огромное значеніе мѣстныхъ музеевъ, начиная съ 
обширныхъ, областныхъ, и кончая самыми скромными, первичными, 
сельскими. Вездѣ должна быть школ а-храмъ, а при ней Музей, 
собиратель и хранитель памятниковъ прошлаго и настоящаго въ 
жизни мѣстной* Желаніемъ понять, познать и помнить свое мѣстное, 
родное, отечественное, т. е* наиболѣе близкое по чувству, этою есте¬ 
ственною основою всякой плодотворной любознательности обезпечи¬ 
вается высокое воспитательное значеніе мѣстныхъ музеевъ, 
которые, являясь въ то же время хранителями живой связи 
настоящаго съ прошлымъ, сыновъ съ отцами и предками, раскры¬ 
ваютъ и третье, высшее, конечное, назначеніе какъ музеевъ, такъ и 
всякаго знанія: служить средств о мъ, содѣйствіемъ, орудіемъ для 
достиженія безсмертія въ будущемъ и для воскрешенія прошлаго, 
воскрешенія отцовъ и предковъ, При томъ первенствую¬ 
щемъ значеніи, какое Н, Ѳедоровъ придавалъ Московскому Кремлю, 
какъ „главному алтарю сердца Россіи", а въ лицѣ Москвы, какъ 
Третьяго Рима, и всей Россіи и даже всего человѣчества, ибо за¬ 
дача Третьяго Рима и есть установленіе всемірнаго мира и братства,— 
И. Ѳедоровъ указывалъ и Московскому Румянцевскому Музею, гдѣ 
долго служилъ, этому Под кремлевок ому Музею,—на величавое на¬ 
значен і с: хранить память объ от ой основной и конечной задачѣ 
нашей отечественной жизни и содѣйствовать ея осуществленію—Въ 
мартѣ Русс. Архива помѣщено письмо Ѳ* М, Достоевскаго къ Н. П. 
Петерсону, показывающее, что Ѳ. Достоевскій и Вл. С. Соловьевъ 
живо интересовались ученіемъ Н. Ѳедорова. 

ІРЕгтіѣа^е. (Май). Публичная лекція Андре Жида (А. СШе) о со¬ 
временномъ положеніи театра, читанная имъ въ Брюсселѣ (Заіоп «іе Іа 
ІдЬге Евйіёіщие). Всякій разъ, когда искусство падаетъ, говоритъ 
Жидъ, его отсылаютъ къ природѣ, словно больного на воды. Но наши 
учителя эллины хорошо знали, что Афродита не могла родиться отъ 
естественнаго оплодотворенія. Думать, что искусство подымается 
тѣмъ выше, чѣмъ оно свободнѣе, то же, что обрывать бичевку у воз¬ 
душнаго змѣя, полагая, что она-то и мѣшаетъ ему взлетѣть высоко. 
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Искусство только тамъ, гдѣ есть стѣсненіе, искусство живетъ борь¬ 
бой съ затрудненіями и умираетъ отъ свободы. Оно выбираетъ 
тѣсныя ножны, потому что любитъ разрывать ихъ. Бъ періоды осо¬ 
баго буйства жизни, особенно чувствуется потребность въ стѣсни¬ 
тельныхъ формахъ. Въ эпоху творческаго напряженія Возрожденія 
паритъ сонетъ: у Шекспира, Ронсара, Петрарки, Мике ль Анжело. 
Данте любитъ терцины, Бахъ—фуги. Великій художникъ тотъ, кому 
трудности даютъ силу; препятствія служатъ ему опорой для прыжка. 
Говорятъ, что недостатки глыбы мрамора опредѣлили для Мике ль 
Анжело позу его Моисея* Ограниченность числа актеровъ заставила 
Эсхила изобрѣсти молчаніе его Прометея, приковываемаго къ скалѣ 
Кавказа, Расинъ писалъ въ предисловіи къ Баязету: г На дѣйствую¬ 
щихъ липъ трагедіи надо смотрѣть иными глазами, чѣмъ на окру¬ 
жающихъ насъ людей, которыхъ мы видимъ вблизи. Уваженіе къ 
героямъ увеличивается до мѣрѣ того, какъ они отъ насъ отдаляются 44 - 
Въ этихъ словахъ выразилось желаніе художника дать намъ созда¬ 
ніе искусства—какъ созданіе искусства, драму—просто какъ драму, 
а де гоняться аа иллюзіями реализма, который, будь даже онъ до¬ 
стижимъ, оказался бы только плеоназмомъ къ реальности. Не по¬ 
тому ли классики держались трехъ единствъ? Они хотѣли сдѣлать 
свои драмы явно и рѣшительно созданіями искусства. Современные 
артисты, стараясь замѣнить выразительностью, экспрессивностью то 
что драма потеряла въ красотѣ, все болѣе и болѣе уменьшаютъ разсто¬ 
яніе, отдѣляющее сцену отъ зрительной залы. Актеръ теперь дѣлаетъ 
все, чтобы уменьшить, очеловѣчить героя драмы. Онъ отвергъ маску 
и котурны. Подъ предлогомъ правдоподобія стали искать т о ч- 
н о сти. Костюмы, декораціи, вся обстановка заботится о томъ, чтобы 
точно опредѣлить мѣсто и время дѣйствія, хотя авторъ драмы мо¬ 
жетъ быть ставилъ своей цѣлью совсѣмъ иное. Если это прогрессъ, 
то опасный, Роковое развитіе театра все рѣшительнѣе ^приближаетъ^ 
къ намъ героевъ драмы, наперекоръ тому, чего желалъ Расинъ*,. 
Однако въ любой моментъ развитія театра вы можете спрашивать; 
гдѣ маска? въ залѣ или на сценѣ? въ театрѣ или въ жизни? Ибо 
она всегда или здѣсь или тамъ. Самыя блестящія эпохи театра, 
тѣ, когда личина торжествуетъ на сценѣ. Напротивъ, когда въ жизни 
господствуетъ то, что Кондорсе назвалъ „лицемѣріемъ нравовъ*, съ 
актера срываютъ маску; тогда-то именно требуютъ отъ искусства 
не красоты, а естественности, реализма. „Давній міръ, писалъ еще 
Маккіавели, славилъ полководцевъ, основателей государствъ, людей 
дѣла, а мы славимъ скорѣй людей приниженныхъ, созерцательныхъ 44 . 
Яри такйхъ характерахъ—если это характеры—прежде всего невоз- 
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можно самое драматическое дѣйствіе... Я не призываю васъ (гово¬ 
ритъ въ заключеніе Жидъ) вернуться къ язычеству... Я мечтаю о 
томъ „открытомъ морѣ 4 ', о которомъ говоритъ Ницше, о неизвѣдан¬ 
ныхъ областяхъ души, полныхъ новыхъ опасностей и неожиданностей 
для смѣлыхъ мореплавателей. Я мечтаю о тѣхъ путешествіяхъ, ко¬ 
торыя совершались еще безъ географическихъ картъ. Мнѣ вспоми¬ 
наются слова морехода Синдбаба: „Знайте, добрые люди, собранные 
здѣсь, что мы заблудились съ нашимъ кораблемъ, что мы вышли 
изъ того моря, по которому плыли, и вошли бъ другое, путей кото¬ 
раго не знаемъ*. Я мечтаю о кораблѣ Синдбаба, пусть нашъ театръ 
подымаетъ якорь и плыветъ отъ областей дѣйствительности—въ 
невѣдомое море. 

№іоѵа Апіоіо^іа- (Май). Статья М. Метерлинка ,Римскія впечат¬ 
лѣнія*. Римъ, пишетъ онъ, тотъ уголокъ земли, въ которомъ на про¬ 
тяженіи двадцати вѣковъ накоплялось и до сихъ поръ живо наи¬ 
большее количество Красоты. Онъ ничего не создалъ, развѣ лишь 
духъ величія и гармоніи Прекраснаго, но въ немъ сосредоточивались 
и продолжали свою жизнь самыя великія мгновенія міра съ такой 
энергіей, что по истинѣ кажется, будто именно въ немъ эти мгно¬ 
венія оставили самые неизгладимые слѣды. Красота, хотя то была 
вседа красота чужая, заимствованная, такъ долго жила среди этихъ 
стѣнъ, что самый городъ, воздухъ» которымъ вы дышите, небо его 
покрывающее, кривыя его ограничивающія—пріобрѣли чудесную силу 
проникаться этимъ духомъ и облагораживать его- Подобно костру 
Римъ очищаетъ все. Хотѣлось бы думать, что въ Римѣ невозможно 
создать или сохранить что-либо, что не сбросило бы съ себя свою 
первоначальную грубость и безобразіе. Все, что не согласуется со 
стилемъ семи холмовъ исчезаетъ подъ непрестаннымъ вліяніемъ 
Генія, начертавшаго на горизонтахъ, среди скалъ и мраморовъ вер¬ 
шинъ, эстетическіе законы Города. Средневѣковье, напримѣръ, и ис¬ 
кусство Примитивовъ, казалось, должны были оказаться въ немъ болѣе 
производительными, чѣмъ въ любомъ другомъ мѣстѣ, такъ какъ 
здѣсь было самое сердце христіанскаго міра; между тѣмъ они 
оставили лишь малозначительные слѣды, робкіе, подземные, лишь 
то, что было необходимо, чтобы міровая исторія не оставалась въ 
Римѣ неполной. Наоборотъ, художники, чей духъ былъ близокъ духу, 
правящему судьбами Вѣчнаго Города: Джуліо Романо, Каррачи, но 
главнымъ образомъ Рафаель и Микель-Анджело — проявили здѣсь 
всю полноту своего творчества, выразили въ своихъ римскихъ со¬ 
зданіяхъ инстинктивное удовлетвореніе и сыновью радость, которыхъ 
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имъ не удалось выразить нигдѣ больше. Чувствуется, что здѣсь 
имъ ненужно было творить, но лишь собирать и воплощать тѣ формы, 
которыя, еще не проявившіяся, но уже властныя, только ждали часа 
своего рожденія. Они не могли ошибаться; они не „писали* въ настоя¬ 
щемъ смыслѣ этого слова, но лить открывали тѣ закутанные въ 
темное облако образы, что блуждали по заламъ и подъ арками вѣч¬ 
ныхъ дворцовъ. Связь между пхъ искусствомъ и одухотворяющимъ 
его окружающей средой такъ неразрывна, что, перенесенныя въ 
музеи и храмы другихъ городовъ, ихъ творенія даютъ только 
смутное впечатлѣніе преувеличеннаго декоративнаго толкованія 
жизни. Вотъ почему фотографіи и копіи купола Сикстинской Ка¬ 
пеллы смущаютъ нашу душу и странно ее волнуютъ. Но стоитъ 
чужестранцу войти въ Ватиканъ, и онъ, опьяненный волями, что 
исходятъ отъ этихъ тысячъ развалинъ храмовъ и площадей, сразу 
восприметъ, какъ величественную силу природы, всю неизмѣ¬ 
римую силу Микель-Анджело... Въ сущности Римъ былъ прекра¬ 
сенъ лишь добычей взятой въ Элладѣ, и высшая его заслуга—соби¬ 
раніе и жадное пониманіе Эллинской красоты- Когда же Римъ самъ 
пытался что-нибудь, прибавить, выходило уродливо, и въ то же время 
ему не удавалось выразить въ этомъ свой личный духъ- Его жи¬ 
вопись и скульптура очень слабо соотвѣтствовали дѣйствитель¬ 
ности его жизни. Нѣкоторой оригинальностью его зодчество обязано 
лишь своимъ колоссальнымъ размѣрамъ. Нельзя отрѣшиться отъ 
сладкой иллюзіи, что полный гармоніи художникъ Урбико и старый 
Буонаротти сумѣли, сквозь всѣ вѣка неудачъ, кажущихся смертей 
и долгихъ молчаній Рима, уловить ту скрытую и какъ бы прервав¬ 
шуюся традицію истинно римскаго, которая никогда не переставала 
невидимо развиваться, чтобы расцвѣсти въ ихъ твореніяхъ и что¬ 
бы сказать въ концѣ концовъ міру то, чего Имперія не могла выразить. 
Они. эти два художника, болѣе римляне и лучше выражаютъ безсозна¬ 
тельное и тайное желаніе этой латинской страны, чѣмъ Римъ Цезарей. 

Новое Время (№ 10135X Статья В. Розанова, по поводу юбилея 
Хомякова: „Поминки по славянофильствѣ и славянофилахъ"—„Отчего 
это. спрашиваетъ В. Розановъ, въ реальную Россію не вошло славяно¬ 
фильскихъ дрожжей? Почему земцы, почему особенно народные учи¬ 
теля—не славянофилы? Дрожжи—двигаютъ. Но дрожжи —кислы, не¬ 
пріятны на вкусъ. Вее славянофильство, отъ корня его до самой 
вершины, слащаво к нѣсколько приторно: не ощущали ли вы этого 
непосредственнаго к непремѣннаго впечатлѣнія отъ каждой рѣши¬ 
тельно славянофильской книги и статьи? Хомяковъ, оба Аксакова» 
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Кирѣевскій, Данилевскій, Страховъ — ничего кислаго, горькаго, 
терпкаго». Все вообще славянофильство похоже на прекрано серви¬ 
рованный столъ, но въ которомъ забыли посолить всѣ кушанья/ Д 
они всѣ, отъ этой одной ошибки повара, получили удивительно сход¬ 
ный, однообразный н утомительный вкусъ; попробовать—еще ничего, 
но ѣсть по настоящему—невозможно. Таковы ихъ стихи, разсужде¬ 
нія, паѳосъ, негодованіе. „Не солоно! Ни капельки соли! 44 Н каждый 
кладетъ ложку 44 —Другая статья В. Розанова о Хомяковѣ въ „Новомъ 
Пути' 1 (іюнь). 

Русскій Вѣстникъ. (Іюнь). Статья какого-то А. И. Покровскаго 
„Современное декадентство предъ судомъ вѣковѣчныхъ идеаловъ" 
Автору очень хочется показать себя если не ученымъ, то свѣду. 
щпмъ; онъ не скупится на русскія и иностранныя цитаты, облича¬ 
етъ декадентовъ ссылками на Канта, Гегеля и Фихте, и ужъ если 
скажетъ „логическій кругъ", то тотчасъ ставитъ рядомъ въ скоб¬ 
кахъ „сігсиіиз ѵіЦозиз" (стр. 581.) Увы! всѣ знаютъ, какъ дешево сто¬ 
ить эта ученость цитатъ. Дѣйствительное же невѣжество автора, 
въ той области, о которой онъ говоритъ, достаточно ясно хотя бы 
изъ слѣдующаго смѣхотворнаго опредѣленія „Парнасской 44 школы 
поэтовъ: „Тѣ, которые, подражая античнымъ поэтамъ, воспѣва¬ 
ли распущенность б о г о в ъ у (?) Олимпа, гордо присвоили 
себѣ названіе парнасцевъ 4 ' (стр. 545). Не болѣе освѣдомленъ авторъ 
и о тѣхъ русскихъ поэтахъ, которымъ спеціально посвящена его 
книга, если „Тѣни" Сологуба, вышедшіе въ 1895 г., онъ перечисля¬ 
етъ въ числѣ „самыхъ послѣднихъ" книгъ (стр. 549) и для вящей 
полноты своего критическаго обозрѣнія говоритъ о книгѣ А. Добролю¬ 
бова „Пѣсни и молитвы"... еще не напечатанной (тамъ же). Перелиставъ 
два-три изданія к-ва „Скорпіонъ", да пятокъ популярныхъ брошюръ о 
современныхъ западныхъ [поэтахъ, рано затѣвать „судъ" надъ де¬ 
кадентствомъ. Судъ предполагаетъ знакомство съ дѣломъ, а руга¬ 
тельныя слова, произносимыя хотя бы „предъ лицомъ вѣковѣчныхъ 
идеаловъ" остаются ругательными словами, позорящими только то¬ 
го, кто ихъ произноситъ. Отмѣтимъ однако слѣдующее мѣсто въ статьѣ 
г. Покровскаго: „Декадентство разрослось до степени чуть ли не гос¬ 
подствующаго общественнаго настроенія, властно подчинившаго себѣ 
разнообразныя сферы жизни" (стр. 544). И еще: „Декадентство усер¬ 
дно культивируется его адептами положительно во всѣхъ видахъ 
литературно-художественнаго творчества: въ поэзіи, драмѣ, романѣ, 
трагедіи, философіи, богословіи, исторіи, театральной, музыкальной 
и художественной критикѣ 4 / Авторъ хочетъ сказать этимъ безевяз- 
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нымъ наборомъ словъ, что такъ называемое „декадентство 14 есть 
особое міросозерцаніе, озаряющее всю область человѣческой жизни. 
Мы охотно соглашаемся съ этимъ. Да, то новое, что принесено „де¬ 
кадентствомъ*'—жизненно и способно къ творчеству на всѣхъ путяхъ 
человѣческой мысли и дѣятельности. 

Ійеав. Новый журналъ, основанный въ Буэно съ-Айресѣ Мануе- 
лемъ Гальвезомъ-младпшмъ (М. Оаіѵег). Въ числѣ его сотрудниковъ 
считается вся талантливая литературная молодежь Аргентины. 
Журналъ выходитъ ежемѣсячно, тетрадями въ 80 страницъ, со в сой 
возможной роскошью и изяществомъ типографской работы. 
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Некрологъ, т -7 апреля (10 мая) художникъ А- II. Рябущ- 
кинъ; 2 (15) іюня Іованъ Іовановичъ Змай, сербскій поэтъ, перевод¬ 
чикъ Пушкина, Лермонтова и другихъ русскихъ поэтовъ; 13 (31) мая 
А. П. Пятковскій, редакторъ-издатель „Наблюдателя*; 12 (25) іюня 
академикъ Н, Ѳ. Дубровинъ, авторъ трудовъ по военной исторіи, 
редакторъ „Русской Старины*, 

Ф 

Вѣнскій Сецессіонъ этого года очень удаченъ. Оіе КипзЬ (іюнь), 
обозрѣвая его говоритъ, что. какъ обыкновенно, надъ всѣмъ домини¬ 
руетъ Климтъ (КІіті), особенно его картина „Морскія Змѣи*. Пора¬ 
жаетъ близкій Климту I Аухентаядеръ (I. АпсЬепіаІІег); въ его 
„Подъ звѣздами"—обнаженная женщина ѣдетъ на апокалипсическомъ 
чудовищѣ, на страшной медвѣдицѣ ІІгза Ма^ог; легкое покрывало 
взвилось надъ женщиной, какъ сіяніе; гордо и холодно глядитъ она 
на влекущіеся за ней облики всѣхъ бѣдъ и ужасовъ земли. Хо¬ 
рошо его же „Пробужденіе Венеры". Въ подобномъ жѳ символ ическо- 
декоративномъ стилѣ „Сумерки" Листа, „Орфей и Ев редика* Ганса 
Тихи (ТісЬу) и отчасти „Парки* Етмара (МеНтпаг). Барокъ Мирбахъ 
въ своей картинѣ м Адамъ и Ева* и Г, Штрассеръ въ „Бѣлыхъ павли¬ 
нахъ" исходили изъ стиля плакатовъ, но и въ ихъ произведеніяхъ 
есть сила символа. Алоизъ Кольбъ далъ оригинально задуман¬ 
ный и красиво написанный „Рай*. У А. Новака (Моѵгак) импрессіони¬ 
стическій ландшафтъ „Вечеръ". Въ „Триптихѣ" В, Бернатгшка (Вег- 
паігік) и у Егера („Темныя облака")—пейзажи настроеній. Въ обла¬ 
сти здороваго натурализма остается Энгельгардтъ; онъ далъ кар¬ 
тину изъ парижской жизни и хорошо нарисованное женское тѣло 
(„Красная шляпа"). Фризъ Ф. Кёнига „Пляска съ масками"—подра¬ 
жаніе помпейской живописи. Евгеній Мункъ выставилъ только этюдъ 
мужского тѣла подъ названіемъ „Парусъ", Изъ скульптуръ замѣча¬ 
тельна „Земля” Ф. Метцнера. 

Ф 

„Московскія Вѣдомости 44 (Л6 153), говоря о Берлинскомъ Сецес¬ 
сіонѣ этого года называютъ „декадентство* протестомъ противъ про- 
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свѣщенія, основаннаго на исключительномъ поклоненіи силѣ у м а, 
мысли, „Съ этой стороны, пишетъ газета, декадентство ки въ какомъ 
случаѣ не упадокъ*. Однако картины Дейстикова („Лѣто*, „Осенью 
„Зима", „Вечеръ*), Филипке в ича („Зимняя сказка 4 ", „ Начало весны 44 ) 
и Страгханна („Францискъ Ассизскій 14 ) газета характеризуетъ, какъ 
„сплошной бредъ 4 *. Больше нравится ей по своей реальности „Поло¬ 
женіе во гробъ 44 Луи Коргшта. „Вы ке видите здѣсь, пишутъ Моек, 
Вѣд., передъ собою святого тѣла Христа въ такомъ его видѣ, каь;ъ 
обыкновенно изображаютъ художники,—нѣтъ, здѣсь передъ вами 
тѣло обыкновеннаго человѣка, перенесшаго невыносимыя стра¬ 
данія. Это тѣло истощено, разбито, ноги—ступни совершенно раз¬ 
валились; куски мяса болтаются на тонкой кожицѣ. Руки скрючены; 
каждый суставъ пальцевъ говоритъ о тѣхъ страшныхъ мукахъ, ко¬ 
торыя они перенесли. Лицо носитъ на себѣ печать ужаса смерти, 
которой не удалось избѣгнуть 44 ... Затѣмъ газета хвалитъ „прелестную* 
картину Оберлендера (Амуръ, преслѣдуемый гусемъ), производящую 
сильное впечатлѣніе, „Улицу 44 ВальзераХ „Вокзалъ ночью 44 Балутена 
и рядъ портретовъ Кардофа, Энкеля, Верескіельда, Вата... „Вѣсы 44 
намѣрены посвятить Берлинскому Сецессіону отдѣльную статью. 

Журналъ Без Агія сіе Іа А іе открылъ подписку на пріобрѣтеніе 
для Парижа статуи 0. Родена „Мыслит ель* (Ье Репзеиг). Мег сиге 
сіе Г г ап се (Іюнь) пишетъ по этому поводу: „Среди той толпы ста¬ 
туй и монументовъ, которая наполняетъ парижскія улицы, до сихъ 
поръ еще не нашли возможнымъ дать мѣсто ни одному изъ произве¬ 
деній современнаго художника, о котором ъ вѣка будутъ вспоминать 
на ряду съ самыми великими именами. Мы восхищаемся во Флорен¬ 
ціи передъ входомъ въ Уффиціи на Персея Челлини, въ Венеціи 
и Падуѣ на шедевры Вероккіо и Донателло, которые стоятъ на 
открытомъ воздухѣ, не запрятанные въ музеи... Пусть и Парижъ 
съ гордостью показываетъ міру это безпримѣрное созданіе, въ ко¬ 
торомъ воплощена героическая сила человѣческой мысли* Ь’АгЧ 
Моіегпе (М 21) приводитъ слова П. Бодэна по поводу той же статуи: 
„Мигель Анжело воздвигъ символъ аристократической Италіи своего 
времени въ образѣ Медичи и комментировалъ его своею Ночью, 
обращавшей къ міру свою знаменитую мольбу: въ мой вѣкъ—сладко 
спать, еще лучше быть мраморомъ, не чувствовать, не видѣть! Не 
буди меня, говори тихо! Свободная Франція имѣетъ право на но¬ 
вый символъ. Статуя Родена наиболѣе полное, наиболѣе живое 
изображеніе современнаго человѣчества, — нѣтъ, больше! человѣ¬ 
чества завтрашняго дня 44 . 
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* 

Друзья В. В. Верещагина устроили въ Петербургѣ чествованіе 
ого памяти. „Если изъ этого чествованія ничего кромѣ позора не 
вышло, пишетъ „Міръ Искусства* 1 (№ 4), то виновато конечно ни 
общество, а устроители торжества, т.-е. В. В, Стасовъ и НЕ. Рѣпинъ. 
Верещагинъ былъ такой крупной фигурой, онъ такъ долго волно¬ 
валъ самые широкіе круги общества, что чествованіе его памяти 
могло принять размѣры крупнаго общественнаго явленія". 

Ф 

16 мая открылась въСоутъ Кенсингтонѣ (Англія) выставка кар¬ 
тинъ Джорджа Морланда, по поводу столѣтія со дня его смерти (ро¬ 
дился въ 1763 г.). 

4 ' 

Въ Дюссельдорфѣ, въ маѣ, открылась международная художе¬ 
ственная выставка, которая продолжится до 23 октября. 

Ф 

ІІветта Гиль б еръ дала въ Лондонѣ нѣсколько вечеровъ пѣнія. 
На первомъ—въ рядахъ публики видны были незанятыя мѣста. Но 
уже со второго—залъ былъ переполненъ. II Гильберъ пѣла совре¬ 
менные романсы и пѣсенки' XVII и XVIII в, ТЪе Аіепаешть (Ма 3996, 
28 мая) говоритъ, что ея мимика, жесты, декламація, все изящество 
пріемовъ—поразительны. Ея исполненіе, несомнѣнно, плодъ долгой 
работы, но кажется импровизаціей. 

Премію Сояцоньо (бопю&по). 2000 лиръ, получилъ въ этомъ 
году молодой французскій композиторъ Габріель Дюпонъ за свою 
оперу Да ОаЬгега и (Пастушка). Интернаціональное жюри въ Миланѣ, 
присудившее премію, засѣдало, за болѣзнью Массенэ, подъ предсѣ¬ 
дательствомъ Гумпердинка. Бъ 1889 году ту же премію получилъ 
Масканьи за «Сельскую честь 0 . 

Ф 

Премію въ 1000 франковъ, установленную Евгеніемъ Иван, за 
лучшую симфонію, получилъ въ этомъ году ВикторъВрель (V. Ѵгеиіз), 
одинъ изъ наиболѣе обѣщающихъ молодыхъ бельгійскихъ компо¬ 
зиторовъ. 

* 

,,Петербургскій Дневникъ Театрала** («N 2 23) сообщаетъ, что Мо¬ 
сковскій Художественный театръ за 30 спектаклей въ Петербургѣ 
(15 разъ „Вишневый садъ 11 и 15 разъ „Юлій Цезарь") собралъ 
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130,000 рублей, т.-е, въ среднемъ по 4,300 рублей со спектакля. Свой 
ежедневный расходъ театръ оцѣнивалъ въ 3.500 руб. 

* 

Мишель Делинъ въ Тетре разсказываетъ, какъ Шаляпина по¬ 
вели въ Римѣ его почитатели въ трактиръ. Поговоривъ немного съ 
своими собесѣдниками, насколько то позволяло ему скудное знаніе 
итальянскаго языка, хотя и поддерживаемое выразительней мими¬ 
кой,—Шаляпинъ вытащилъ изъ кармана тетрадку и сталъ декла¬ 
мировать новѣйшее произведеніе своего друга Максима Горькаго 
„Человѣкъ*. Ье Тетра приводитъ цѣлый рядъ отрывковъ изъ этого 
новаго „исповѣданія вѣры* „великаго русскаго писателя*, вплоть 
до пресловутаго заключенія о томъ, какъ „шествуетъ мятежный че¬ 
ловѣкъ—впередъ! и выше! все впередъ! и выше*! Попутно Делинъ 
высказываетъ мнѣніе, что идеалы Горькаго приближаются теперь 
къ болѣе благороднымъ и болѣе поэтическимъ формамъ. Корреспон- 
денту политической газеты позволительно умиляться на пошлости 
М. Горькаго, по странно, что ихъ считаетъ нужнымъ перепечаты¬ 
вать такой серьезный литературный журналъ, какъ Киоѵа Лпіо1о§іа 
(№ 779, 1 іюня), прилагая при этомъ портретъ Шаляпина. 

Ф 

О Верлэнѣ много говорили послѣднее время во французскихъ 
журналахъ, все по тому поводу, что нѣмецкое правительство не до¬ 
пустило прибить въ Мецѣ мраморную доску на домѣ, гдѣ Верденъ 
родился. Фернандъ Грегъ помѣстилъ объ этомъ статью въ Гі.§аго, 
гдѣ еще разъ указывалъ на почетное мѣсто, занимаемое Верленомъ 
во французской литературѣ. „Верлэнъ, писалъ Грегъ, несмотря на 
свою жизнь, и именно своей жизнью, и своимъ творчествомъ, конечно, 
достоинъ тѣхъ суетныхъ почестей, которыхъ, столько разъ удо- 
стоивались люди, не стоившіе ихъ*. Грегъ указывалъ далѣе, что 
Верлэлъ—вѣчно живая, ибо безсмертная, связь Франціи съ Лотарин¬ 
гіей и что будущіе французскіе путешественники станутъ прежде всего 
разыскивать въ Мецѣ готъ домъ,съ доской или безъ доски, гдѣ родился 
бѣдный и очаровательный поэтъ „Романсовъ безъ словъ"... Въ отвѣтъ 
па эту статью появилась въ другой газетѣ замѣтка нѣкоего Ш. Фор- 
ментена, рѣзко нападающая на В ер л эн а. „Кто сталъ бы говорить 
теперь о Верлэнѣ, спрашиваетъ Форментенъ, не случись Мецекаго 
скандала? Верлэна должно поставить на его мѣсто, на его маленькое 
мѣсто рядомъ съ второстепенными писателями, изъ которыхъ пом¬ 
нятъ два-три красивыхъ стиха, не зная даже чьиониА Затѣмъ Фор- 
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ментенъ пускается въ личныя воспоминанія, какъ онъ видалъ Бер¬ 
лина за столиками кафе,.между его третьимъ и четвертымъ абсентомъ”, 
съ дикими глазами, произносящаго ругательства и грозящаго палкой 
недостаточно проворнымъ гарсонамъ. Въ заключеніе Форментенъ 
говорятъ, что Германія своимъ отказомъ дала Франціи урокъ вкуса. 
Разумѣется эта статья получила достойныя отповѣди со стороны 
Мегсиге сіе Ггапсе, Ь’Епшга&е, Ьа Ріите и другихъ „молод ыхъ“ 
журналовъ, причемъ г. Форментену пришлось выслушать довольно 
много жестокихъ словъ и остроумныхъ замѣчаній о его собственномъ 
вкусѣ и цѣнности его „литературныхъ воспоминаній 1 ’. 

Только-что вышла новая книга Кнута Гамсуна, первый сборникъ 
его стихотвореній ,Д)еІ ѵІИе Ког й (Дикій хоръ). Бъ то время какъ- 
обычно авторы стихами начинаютъ, Гамсунъ выступаетъ, какъ поэтъ- 
стихотворецъ, написавъ уже цѣлый рядъ выдающихся романовъ и 
драмъ. Стихомъ Гамсунъ уже пользовался въ своей послѣдней 
очень интересной, но мало имѣющей надежды увидать сцену драмѣ 
(въ ней восемь актовъ), „Іішікеп ѴепйІ“- 

=4с 

Въ началѣ мая, при выставкѣ въ Сенъ-Луи, состоялся между¬ 
народный конгрессъ печати. Тііе \ѴогШѢ Ргезз Рагііатепі. Отъ рус¬ 
ской печати представителями были: км. Э. Ухтомскій и И. Рубиновъ. 
Послѣдній въ довольно мрачныхъ краскахъ изображаетъ въ Русс 
Вѣдомостяхъ («N5 161) этотъ ^Парламентъ 44 . Для описанія нѣкоторыхъ 
засѣданій, по словамъ г. Рубинов а, надобно перо Марка Твена или 
Джеромъ-Джерома > 

* 

18 іюня (1 іюля) исполняется столѣтіе со дня рожденія Жоржъ- 
Зандъ (А: Дюдеванъ). Въ Парижѣ этотъ день будетъ отпразднованъ 
кружкомъ ея почитателей. Въ фойэ театра ОДёоп уже открыта ма¬ 
ленькая выставка, посвященная Жоржъ-Зандъ, гдѣ собраны ея ру¬ 
кописи, портреты, вещи, разныя бездѣлушки и рисунки, относя¬ 
щіеся къ ней. Изъ юбилейныхъ изданій, появившихся пока, самое 
значительное,— новое изданіе переписки Жоржъ-Зандъ съ Альфре¬ 
домъ де Мюссе; письма въ первый разъ напечатаны безо всякихъ 
пропусковъ и весь текстъ ихъ вновь свѣрокъ съ подлинниками 
(СоггеБропгіапсс, риЫіё р. Р. Бесогі, Е. Юешап ё<і > Письма — это 
самое живое изо всего, что уцѣлѣдо отъ властительницы думъ нашихъ 
бабушекъ. 
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Собранія сочиненій, Ѳ, Достоевскій. Полное собраніе со 
чинені ѣ Т. XIII— XIV. Братья Карамазовы. Ц. по подпискѣ. 25 р.— 
Императрица Екатерина II. Сочиненья. Над. Академіи Наукъ. Т. 
Ѵ-ый.—'*Г. Ибсенъ. Полное собраніе сочиненій. Съ датск. 
А. и П. Ганзенъ. Т. VII. Изд. Скирмунта. М- 1 р. 20.—Н. Костома¬ 
ровъ. Собраніе сочиненій. Кн. Ш. Спб. 2 р. 50.—И. Крыловъ. 
Полное собраніе сочиненій. Редакція В, Каллаша. Т. I. 
Драматическія сочиненія, К-во „ПросвѣщеніеЦ. по подпискѣ, за 
4- тома 3 р.—А> Швидлеръ. Полное собраніе сочиненій. 
Т. III. Ц. 1 р. 50. 

Стихи. *Н. Васильевъ. Тоска по вѣчности. Казань, 1 р.— 
П. Гомозяковъ. Стихотворенія. Владивостокъ. Стр. 81. — 
А. Емельяновъ-Коханскій. Обнаженные нер в ы. Изд- 3-е, до 
полненное. М. 1 р.—И. П. Огаревъ. Стихотворенія. Ред. М. 0. 
Гершензона. Изд, Сабашниковыхъ. Т. I, Мск. Цѣна за два тома 
3 р. 50—0. Уайльдъ, Тюремн а я б а л л ад а. (Баллада Рэдинг- 
екой тюрьмы). Съ англ. К. Бальмонтъ. К, -во «Скорпіонъ». М. 50 к 

Романы, повѣсти, разехазы. *Вл. Воморгъ Слезы ангела. Мск. 
75 к— А.Догановичъ, Наканунѣ службы, 1 р,—А. Емельяновъ- 
Коханскій. Записки грѣшника. Изд. 2-е М. 1 р.—М. Крестов 
ская. Ревность и др. разсказы, 1 р,—А- Куп^ппъ^ Разсказы 
Т-во «Знаніе 44 . Спб. 1 р — Е. Любинъ. Тѣни жизни. Одесса. 50 к,— 
И. Мясницкій. Старообрядка. М.2 р.—-И Наживинъ. У две рей 
жизни. Складъ изд. „Трудъ*. М. 1 р.— Вас. И. Немировичъ-Дан¬ 
ченко. Цариц а Т ам ара. Ром. М. 1 р.—Н. ПружанскШ. Во снѣ 
и н а я в у. Разсказы. Спб. 1 р.—С. Птибышевскій. Для счастья. 
Съ польск. Одесса. 20 к-— С б о р н и к ъ т-в,а Знаніе, Спб, Т. Тый. 

*) Книги, доставленныя въ редакцію „Вѣсовъ 44 издателями и авторами, от¬ 
мѣчены звѣздочкой. Начиная съ этого N перечни новыхъ русскихъ книгъ 
будутъ печататься въ каждомъ N „Вѣсовъ*. Всѣ выдающіяся книги, появля¬ 
ющіяся на иностранныхъ языкахъ, будутъ, начиная со второго полугодія 
„Вѣсовъ^ отмѣчаться въ особомъ Метепіо, послѣ библіографическаго- 
отдѣла. 
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1 р. Т. ІІ-ой 1 р. — С. Семеновъ. Въ дѣггяхъ невзгодъ. Раз¬ 
сказы и сткхотв. Изд. 3-е. Царицынъ, 1 р.—А. Сизова. Нового¬ 
родскіе повольники XIII в. _Ч, 40 к. 

Драмы. Вріё. Красная мантія. Съ фрак. 75 к-— С- Найденовъ, 
Пьесы. Т-во „ЗнаніеТ. I. Спб- I р,—*А. Стриндбергъ. Отец ъ, Въ 
3 д. Съ шведок. А. и П. Ганзенъ. Изд. Скирмунта, М. 40 к. 

Исторія. Н. Будинъ. Изъ первыхъ лѣтъ. Казанскаго Уни¬ 
верситета. (Воспоминанія). Ч. I. 3 р — П. фонъ Герихъ. Очерк и л о- 
литической исторіи. Европа 1815—1870 г. Спб, 2 р—Е. Голу¬ 
бинскій, Исторія русской церкви. Т. I. Изд. 2-ѳ, М 4 р. 50,— 
Д. Дорошенко. У к а з ат ель источниковъ для ознакомленія съ Юж¬ 
ною Русью. Спб„ 40 к,— А. Крымскій. Исторія Персіи, ея лите¬ 
ратуры п дервишской теософіи. М, 1903 г. 2 р. — Онъ же. Исторія 
арабовъ, ихъ халифатъ, ихъ дальнѣйшія судьбы и очеркъ арабской 
литературы. Ы, 1903 г. 3 р.— Э- Мейеръ. Теоретическіе и методоло¬ 
гическія Вопросы Исторіи. Съ нѣм. А. Малининъ. М. 50 к. — 
Письма и донесенія іезуитовъ о Россіи конца XVII и 
ХѴТН в. Спб- 1 р. 50 к.- — В. Черемнсиновъ. Одесса, въ исторіи 
русскихъ войнъ* Одесса, 1 р, 50*— С. Чижовъ. Описанія варіан¬ 
товъ нѣкоторыхъ типовъ русскихъ монетъ, М* 5 р< — Кн. М, Щер¬ 
батовъ. Исторія Россійская отъ древнѣйшихъ временъ, Изд. 
Кн. Б. Щербатова. Слб, Т, VI. Ц, 4. р. Т. Л' И, ч. Ь Ц. 3 р. 50.- 
Собр. П. И. Щукина. Бумаги, относящіяся до отечественной вой¬ 
ны. Ч. VIII. Мск. 

Богословіе, философія, право, в с д е к і е въ философію Г. 
Спенсера въ наложеніи И. Любомудрова. 2 изд. Ковровъ, 40 к. — *И. 
Кажановъ. Психика жизни. Спб. 30 к. — *А. «Пеклеръ. К ъ мо* 
н и ст и ческой гносеологія, Лерев. А, Ремизова. Сдб. 50 к.— 
П. Мичулинъ. Русскій государственный кредитъ 1769— 
1903 г. Т. III, выл. 4, Харьковъ, 1 р. 30. —В. Набоковъ. Сборникъ 
статей по уголовному праву. Ц. 2 р. —Арх. Никаноръ. Объ ан¬ 
тихристѣ. О воскресеніи мертвыхъ. Одесса ВО к— С, Позньшевъ. 
Основныя вопросы ученія о наказаніяхъ. М. 3 р.—С б о р н и к ъ 
статей по исторіи права, посвященный М. Ф- В л я, д имірс к ому-Б у- 
данову, его учениками и почитателями. Подъ ред, М. Ясинскаго. 
РЛевъ. 3 р. 

Критика и исторія литературы. В. Завитневичъ, Мѣст о А, С, 
Хомякова въ исторіи русс, самосознанія. Харыь, 25 к- —П. Ко¬ 
ганъ. Опытъ исторической хрестоматіи з*-европейекихъ 
литературъ. М. 1 р. 25.—*А. Лавинъ. Заслужи М. Горькаго, М, 
20 к. -К. Петровъ. Словарь къ сочиненіямъ и переводамъ Д. Я. 
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фонъ-Визина. Спб. 3 р. — В. Покровскій. В. А. Ж у ко в с к I й, его 
жизнь и сочиненія. М. 50 к- — Онъ же. Н. М. Карамзин ъ, его 
жизнь и сочиненія. М. 40 к.— Художники и мыслители разныхъ вре¬ 
менъ. Викторъ Гюго. Одесса. 2 р. 

Естествознаніе. Н. Альбовъ. ФлораОгненной 3 е м л и. Опытъ 
сравнит, изученія. Съ франц* А. Альбова. М. 1 р.—Саратъ Чандра 
Дасъ. Путешествіе въ Тибетъ. Съ англ, подъред. В. Кото- 
вича. Йзд. А. Ильина. Спб.. съ картой 4 р.—С к л ад овс к ая-Кюр и. И з с л ѣ- 
дованія надъ радіоактивными веществами. 90 к.—К. Тимирязевъ. 
Насущныя задачи современнаго естествознанія. Изд, 2-е. М. 
1 р. 50. —Онъ же. Нѣкоторыя задачи современнаго естество¬ 
знанія. Ч. 2-я. М. 70 к. 

Публицистика. А. Амфитеатровъ. Литературный аль¬ 
бомъ. Ц. 1 р — Я. Карцевъ. Бесѣды о выработкѣ міросозерцанія. 
Изд. 5“ое. Спб.50 к.— Онъ же.Письма къ учащейся молодежи. Изд. 
8-е. Спб- 50.- Н. Лухманова. Вопросы и запросы жизни, Ц. 
1 р.— Д. Менделѣевъ. Завѣтныя мысли. Глава 5-я* Спб. 20 к. — 
Н. Михайловскій. О т клики. Т, I. Спб. 1 р. 50.—Л. Тихоміровъ. Ли ч- 
н о с т ь, общество и ц е р к о в ь. М. 30 к. 

О Дальнемъ Востокѣ. В, Александр енко. Очерки внѣшнихъ 
сношеній Японіи съ иностр. державами. Спб- Стр. 40.—М. Б— въ. Къ 
войнѣ. Исторія Японскаго народа. Спб, 20 к. — А. Бѣлгородскій. 
По поводу войны Россіи съ Японіей. Ревель, 20 к,— Гр. Волын¬ 
скій. Чего хочетъ Японія. Одесса, 20 к.— А. Гамильтонъ. К о- 
рея. Съ англ. Изд. Суворина, 1 р. 50 к— Н, Гаринъ По Кореѣ, 
Маньчжуріи и Ляодунскому полуострову Спб. 1 р. — Карповъ. 3 а 
честь Россіи. По поводу русско-японской войны, Спб. 20 к. — Ко- 
валенскій Японія, Очерки Японской культуры. М. 20 к.— -Леруа- 
Болье. Японія. Обновленіе Азіи. Съ франц. 1 р — М в Новоселовъ. 
И зъ разговоровъ о войнѣ. Вышній Волочекъ, 15 к. — Д. Све¬ 
денъ. Смѣтныя стороны Японія. Съ англ. Спб, 1 р, 50. — А 
Сербскій. Современная Японія. Изд. „Научнаго Обозрѣнія.”— 
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